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PE "- ١ 
İN الدارقطنيٌ الحديثية لأبى حنيفة فى كتاب‎ Slas 


NAHE 


Al-Dàraqutnr's Hadith Criticism of Abū Hanifah in al-Sunan 


The hadith master Abü al-Hasan al-Dâragutni in his work al-Sunan criticises a 
number of hadiths narrated by Abü Hanifah. He accuses the latter of being a lone 
narrator (al-infirâd) in some reports, and of opposing reliable narrators in oth- 
ers. He mentions numerous subtle flaws (“ilal) in his critique, such as ascribing a 
hadith to a Companion where no Companion was mentioned (wasl al-mursal), 
ascribing a hadith to the Prophet when in fact it is the statement of a Companion 
(raf al-mawqüf), alterations to the chain of narration and errors in the actual 
hadith text. In this paper, the author presents a critical study of these criticisms to 
show the degree of accuracy in al-Dâragutni's accusations, mentioning the type of 
mistake ascribed to Abü Hanifah in each instance and the effect of this type of er- 
ror on Abü Hanifah's standing as a hadith narrator. The study concludes that some 
of these errors cannot be ascribed to Abü Hanifah, as the mistake was committed 
by another narrator, that not all of what can be ascribed to him is in fact an error, 
and that the errors which can be ascribed to him are not sufficient to be taken as 
a basis for weakening Abü Hanifahs standing as a hadith narrator. 


Key words: Abū Hanifah, al-Dâragutni, hadith, subtle hadith flaws (ila), narrator 
errors (awhâm), lone narration (tafarrud), unacceptability (nakârah). 
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Oe Gb لأبي حنيفة‎ Gg كان‎ las a İİ العلم‎ Jal وذكر جماعة من‎ 

فما مدئ إصابته C‏ أبداه من عدّل؟ وهل كان لموقفه هذا من أبي حنيفة من تأثير عل 
انتقاداته لحديثه» أم أنه كان فيها منصفا مُتجرّداً؟ 

BEY,‏ أن هذه الانتقادات li I GÈ‏ ببعضها وتُوبعَ عل بعضهاء ومن 

سبقه إلى بعضها ابن (gae‏ (ت 365 ه ). ومن aab‏ عل بعضها c») Siell‏ 458 


Ca‏ وابنٌ القطان «Ca 628 c») ila‏ كما سيأتي بيأنه» وهذا ما يزيد أعمية دراسة هذه 
Ll colas i‏ دو سو عا E‏ 

Jy‏ أطلع (je‏ دراسة متخصّصة في هذا الباب» إلاما كتبه الدكتور GİS‏ محمد 
خليفة في رسالته cen‏ الإمام الدارقطنيٌ في كتابه السنن وأثره في اختلاف الفقهاء»» 
حيثٌ عقد فصلاً سه بين الإمامين أبي حنيفة والدارقطنيّ»» وخصّص المبحث الثالث 
منه ل«أحاديث ce‏ فيها أبو حنيفة»)» ودرس توصي he a‏ الدارقطنيٌ 
في «السّنن» بمخالفة gi‏ حنيفة لغيره» التو heleki‏ القاضي. 

ويّلاحَظ في بحث الدكتور كيلاني عدم الاستيفاء» فقد فاته حديثان انتقدهما 
الدارقطنيٌ أيضاً في «السئن»20)» معاد الأول Cea‏ بالمخالفة» والثاني بالانفراد. İNİ‏ 
لازم للدكتور كيلاني جزماء U‏ الثاني ap‏ وإن كان غير داخل في abt‏ في عنوان 
مبحثه» وهو المخالفة إلا أن الدارقطنيٌ أورَدّه في سياق JAYI‏ ولذا كان ينبغي أن 
يقول: «أحاديث خولف فيها أبو حنيفة أو انفرد بها)» لتكون دراستّه وافية بالموضوع. 


1 منهم ابن عبد الحادي الحنبل في رسالته «تنوير الصحيفة بمناقب الإمام أبي حنيفة» - على ما نقله عنه ابن 
عابدين_والعينيٌ واللكنويّ والكوثري وعبد الفتاح أبوغدة وغيرهم. 
انظر: ابن عابدين» محمد أمين بن عمر الدمشقىٌ «ردٌ المحتار علل الدر المختار» المعروف باحاشية ابن 
عابدين» queda $54 TONERE EE‏ بدر الدين أبو محمد محمود بن GAZİ‏ 
«عمدة القاري» (مصوّرة بيروت عن الطبعة المصريةء بلا تاريخ) 6: 12؛ واللكنوي» محمد بن عبد qe‏ 
بن محمد عبد الحليم» «الرفع والتكميل» تحقيق: عبد الفتاح أبوغدة (بيروت» 1407/ 1987) ص69- 
pan Mey e M edi c DN‏ راق 
وتعليقه علل «مناقب أبي حنيفة وصاحبيه» للذهبي» تحقيق ق: الكوثري وأبو الوفا الأفغاني (بيروت» 1408( 
ص 93: وعيد الفتاح أبوغدة» تعليقه علن gö‏ والتكميل» للكنوي ص70. 

2 وهما الحديثان السادس والسابع في بحثي هذا. 


حمزة البكري: انتقاداتٌ الدارقطنيٌ الحديئيةٌ لأبي حنيفة في كتاب İN‏ 

FENCE شين‎ eğ Meis Şila ai BES, 
والرابع إيجازاً أل ببيان بعض الوجوه والتفصيلات» واكتفئ بِعَرّض انتقاد الدارقطنيّ‎ 
في الحديث الثالث والخامس من غير دراسة ولا بيان موافقته له أو مخالفته. ولذا لَمَ‎ 
إفراد هذا الموضوع بدراسة نقدية مستوفية» من غير تطويل ولا إيجاز.‎ 

clia‏ وقد صرّح das jd‏ في الانتقاد د الرابع بتضعيف الإمام أبي حنيفة» وار 
gaz‏ معه في ذلك OY‏ مقام أي حنيفة أجل من أن ييحت فيه ذلك على ما TA‏ 
الحافظ gaddi‏ (ت 748 a‏ كا أنه بْحتٌ في دراسات azil‏ ولأنّ ŞA‏ 
في ذلك ينحو بالبحث مَنحى الدراسات النظرية في esli‏ والتعديل» وغرضي من 
بحثي هذا أن يكونّ دراسة تطبيقيّة في علم العلّلء بحيتٌ يُستفادٌ منها في علم الجرح 
والتعديل» من جهة تمييز أقوال النُقّاد التي تطابق حال حديث الراوي عن أقوالهم التي 
تخالف واقعٌ حديثه. 


الانتقاد الأول: حديثٌ صفة وضوء النبيّ 4ة 


glide: قالا‎ do روئ الدارقطنيٌ بإسناده إلى أي يحين ماني وأبي يوسف‎ 
x خير عن علي رضي الله عنه : أنه توضاً فغسل‎ e pi A A dd 
«dy ea dent ao a UE quy ooa dit Gul, atas, dist 
SUls الله‎ aj sod dii alel : ji li ge, e ee 
OU E هذا»» وقال في رواية: «هكذا رأيت رسول الله‎ dl Ez 


3 وترتيبٌُ الأحاديث عنده علل ترتيب «السّنن)» وهو ما اعتمدثّه La‏ فالترقيم متوافق. 

4 حيث قال ني مقدّمة اميزان الاعتدال) تحقيق :علي البجاوي (بيروت»1382/ 2:1(1963 : «لرأرمن الرأي أن 
أحذف اسم ste‏ له كر d‏ كتب الأئمة للذكورين» خوفاًمن ERİ‏ علي لا أي BAE S‏ 
فيه عندي» إلاماكان في كتاب البخاري وابن $45( يّ وغيرهمامن الصحابة» فإني أُسقِطّهم لجلالة الصحابة» ولا 
أذكرّهم في İğ Šilla‏ الضع ف إنما جاء من جهة الرواة إليهم. وكذا لا أذكرٌ ني كتابي من الأئمة المتبوعين 
في الفروع أحداً؛ لجلالتهم في الإسلام وعظمتهم في النفوس»مشل ul‏ حنيفة والشافعيّ والبخاريّ». 

5 منها امكانة الإمام أبي حنيفة في الحديث» للشيخ محمد عبد الرشيد النعماني» و«مكانة الإمام أي حنيفة عند 
cse d‏ للدكتور محمد قاسم عبده الحارثي. 

6 الدارقطنيّ» أبو ا حسن je‏ بن عمر» «السنن» تحقيق: جماعة من الُحققين بإشراف شعيب الأرنؤوط 
(بيروت» 1424/ 2004( 1: 154 رقم الحديث (298). 
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وقال las I‏ بإثره: «هكذا رواه أبو حنيفة عن خالد بن علقمة» قال فيه: 
aa e»‏ ثلاثأ» وخالقه جماعةٌ من BÜL‏ الثقات» منهم: زائدة بن قدامة» Rus‏ 
OE Ela eia‏ عب ج الارف رهاو ي 
e‏ د ا ا 
وحازم بن إبراهيم» peo‏ بنْ صالح» وجعفرٌ الأحمر؛ 235553 خالد بن علقمة» فقالوا 
فيه: الومسح رأسّه مرّة) ولاتعل id‏ متهم قال في حديثه: «(إنه مَسَحَ رأسّه (ese‏ 
غير أبي حنيفة» ومع خلاف ul‏ حنيفة فيا روئ i ed‏ روك هذا yali‏ فقد خالف 
في كم el‏ فيها روئ عن علي رضي الله عنه عن النبيٌّ Re» AE: Ja‏ 


MAİ göz yal 
ON JL, dal Yi cata cat bb ذلك فى‎ uS وکر الذارقطة‎ 
O9 eed وتابعه عليه‎ 


1 A 9) . NE 5 we, A 1 5 
ورفر» وابو‎ £ R وهم. ابو‎ ciela حنيفة‎ Qd عن‎ olay قلت:‎ 
det وأبو‎ uc £ (EI AN ED MU LS 2 ET I 


7 انظر: الدارقطني» «أطراف الغرائب والأفراد» بترتيب أبي الفضل محمد بن طاهر المقدسي المعروف بابن 
القيسراني» تحقيق: جابر السريع (الرياضء 1428) 1: 103 رقم (374)؛ و«العلل) تحقيق: محفوظ الرمن 
زين الله (الرياض» 1405/ 1985) 4: 49 و51. 

8 انظر: البيهقى» أبو بكر أحمد بن الحسين بن على» «السنن الكبرئ» (مصوّرة بيروت عن الطبعة الهندية» 
بلا تاريخ) 63:1 | 

9 في كتابه «الآثار»» وعند ابن خسرو والحارثي ومحمد بن المظفر el‏ جمعوه من «مسند أبي حنيفة). 
انظر: d‏ يومف يعقوب بن enl d‏ الاتصاري: «الآثار» تحقيق: أبو الوفا الأفغاني» (مصوّرة ببروت 
عن الطبعة الحندية» بلا تاريخ) ص2 رقم (4)؛ وابن خسروء ا حسين بن محمد البلخي» امسند Gİ‏ حنيفة) 
تحقيق: لطيف الرحمن البهرائجي القاسميء )352 المكرّمة» 1431/ 430(417:1)2010)؛ «uio‏ 
عبد الله بن محمد البخاري» امسند أبي حنيفة) (بيروت» 2008) ص1 24 بإثر الحديث C01)‏ والخوارزمي؛ 


محمد بن محمد» «جامع مسانيد أبي حنيفة» (مصوّرة بيروت عن الطبعة ا هندية» بلا تاريخ) 1: 238. 

وروايته) عند gi‏ نعيم في «مسند Gİ‏ حنيفة». انظر: أبو نعيم» أحمد بن عبد الله الأصبهاني» امسند Gİ‏ حنيفة) 

تحقيق: نظر الفاريابي (الرياض» 1415) ص97 و98. 

11 عند ابن خسرو في «(مسند أبي حنيفة» 1: 414-413 )429( 418:15 )420:15(433 )437( 
والحارثي في «مسند أبي حنيفة» ص1 24 Sb‏ الحديث )701( وابن abl‏ امسند أبي حنيفة» كا في 
laca‏ الاي pj ie‏ £1 238 

2 عند أبي نعيم o‏ 2-98 ص 239 )696( وأبي بكر ابن عبد الباقي في «مسند أبي حنيفة» كا في 
الجامع المسانيد) 1: 239. 


— 


0 


حمزة البكري: انتقاداث les lil‏ ? الحديثية لاي حنيفة فى fiy AS‏ 


m ا‎ "en d tall, © 9) sd o talla اى‎ 
pel اك ومکی بن‎ Te M 
badiy 09 وإسحاق الأزرق‎ sAN عمرانء وعبد الله بن الوليد‎ S Gily 
um b. ee Puls i وأيوبٌ‎ eH Gİ öz وسعيدٌ‎ Ol ابن‎ 

zi (20) asah‏ عنه: çe)‏ برأسه ثلاثاً». 


ورواهعنه خارجة de‏ مصعب» والجارودٌ بن Aaly di‏ بن عمرو C EDI‏ 
£ و £ £ 
فقالوا: اومسح برأسه مرّة». وخارجة والجارودٌ متروكا ayal‏ أما أسدٌ بن 


عمرو E‏ له ا 


13 ورواياته| عند أبي نعيم ص8 9. والحارثيّ ص 241 بإثر الحديث (701). 

4 عند ابن خسرو 1: 418 (432) والحارثيٌ ص240 )697( 

5 عند أبي نعيم ص 98 وابن خسرو 1: 419-418 (434). والحارثيٌ ص 241 (701) 

16 عند ابن خسرو 1: 417 )431( وابن Aİ‏ «مسند ul‏ حنيفة» كما في «جامع المسانيد» 1: 238. 

17 ورواياتهها عند ابن خسرو 419:1 (435)و438(421:1). 

18 وروايات هؤلاء الأربعة عند الحار yaş‏ 239 -240 (696) و(697) وص241 b‏ لحديث )201( 
de‏ الترتيب. 

9 ورواية هؤلاء الثلاثة عند الحارثيّ ص242 بإثر الحديث )201( 

0 عند ابن أبي العوام في «فضائل أبي حنيفة». انظر: ابن أبي العوام» أبو القاسم عبد الله بن محمد السعدي» 
«فضائل أبي حنيفة وأخباره ومناقبه» تحقيق: لطيف الرحمن البهرائجي القاسمي» (مكّة المكرّمة» 1431[ 
l l .171 2 (2010‏ 

(700-697) 241-240 ya Gill ورواياتہم عند‎ 21 

22 خارجة بن مصعب: قال فيه الذهبي في «الكاشف»: «واه»» وقال ابن حجر في «التقريب»: «متروك). انظر: 
الذهبى» «الكاشف» تحقيق: محمد عوامة وأحمد نمر ا لخطيب Sia)‏ 1413/ 362:1(1992 (1303)؛ 
clo‏ سعد اين عل الان ŞİŞ cra‏ ن 5l yl göle) Uye Jn‏ 1430( 
Wamala‏ 
bi,‏ ترجمة الجارود بن يزيد في السان الميزان» لابن حجر تحقيق: عبد الفتاح بو غدة(بيروت» 2002( 
410:2 )1748( 

3 اختلف علماءٌ الجرح والتعديل في أسد بن عمرو هذا اختلافاً كثيراً» والقول المذكور هو خلاصة الأقوال 
فيه. انظر: ابن حجرء «لسان الميزان» 90:2 (1105). 
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Laz İlk E O9 Li İLAN عن أي حنيفة هو‎ it ur 
,)25) 879 (ت‎ 


اغا اي هة لار الدواة عق عاد ن Reale‏ فس وهر Jis‏ عل İİ‏ 
zs‏ الثلاث في مسح الرأس في هذا الحديث خطأء خلافا gal‏ (ت 855 ه) ae‏ 
قال: «الزيادة من الثقة مقبولة» ولا سيّا مغل أبي uus Cas‏ زيادة fa el‏ 
bale‏ قد بعض الروايات من ذكر gt‏ الرأس sd; Pda das‏ بالنظر 
ol‏ الروايات ecl | za‏ بامرة» all‏ وسيآتي Öl‏ هذه الروايات قريب ثم ESE‏ 
بقبول ال ua dal‏ الف Villas‏ شر شدي وسياق الكلام غل مغل . 


exe je وان أطبقوا‎ eel ls al ye ils buy eui Öl dia 
Mİ وبعضّهم رواه‎ MER بعضّهم روئ الحديث‎ Sİ الرس إلا‎ gl التكرار في‎ 


ففي بعض الروايات: «توضاً ثلاثا أ ثلاث من غير ذكر İS‏ عضو Chae Ye‏ > وفي 

24 أما ما ذكره الحارثيٌ في «مسند أبي حنيفة» ص 242: أن 2 روئ هذا الحديث أنه مسح ثلاثاً فمعناه: أنه 
وضع يديه علل ياف و خه» ثم مرّ با إلى مؤخر رأسه. ثم LAS‏ إلى مُقدّم رأسه. rs‏ أن ذلك ثلاث مرّات. وإنما 
ذلك مدّة واحدة. ألاترئئ أنه ين ذلك الجاروة بر يزيد وخار ج بر مصعب واس ب elis, yas‏ كان 
iie EUN‏ جعل أبا حنيفة غالطاًني روايته المسح ثلاث فهو واهم» وكان هو بالغاط d‏ وأحقٌ» 
EON MESES e O TET‏ 


25 قال العلامة قاسم ابن Gİ ŞİLE‏ في «منية الألمعي» تحقيق: الكوثري» (القاهرة» 1369/ 0 )ص53 : 
«هذا [يعني: ذكرٌ الثلاث] من دون أصحاب أبي حنيفة» فقد روينا في امسند الحارثي» من طريق خارجة 


ابن مصعب عن Ul‏ حنيفة بلفظ: «ومسح رأسه مرّة)» وكذا في رواية أكثر BU‏ من أصحابه». وتقدّم 
ol‏ خارجة متروك» وما نسبه لأكثر الحفاظ من أصحابه مخالفٌ للواقع 

6 العيني» «البناية شرح Gal‏ (بيروت» 1420/ 242:1(2000. 

7 أعني: الروايات التي ذكرت «الثلاث» في غسل الوجه وني غسل اليدين إلى المرفقين» ثم ذكرت مَسَحَ 
الرأس İZE‏ القدمين دون ذكر aae‏ فيهماء لا الروايات التي ذكرت «الثلاث» في غسل الوجه واليدين 
cde oa sml,‏ إن pe Meal‏ نش ری 

8 في الانتقاد الخامس. 

9 كذا رواه زائدةٌ بن قدامة عند الطحاويٌ» والثوريٌ عند عبد الله بن أحمد في زياداته علل «مسند» caz‏ 
S oU,‏ تغلب عند الدارقطني. انظر: الطحاوي» أبو جعفر أحمد بن محمد بن سلامة» «شرح معاني 
الآثار» تحقيق: محمد زهري النجّار ومحمد سيد جاد الحق» (بيروت» 1414/ 1)1994: 35؛ وأحمد بن 
حنبل» «المسند» تحقيق: شعيب الأرنؤوط وفريقه (بيروت» 1421/ 2001) 2: 248-247 (928) 
و2: 257 (945)؛ والدارقطني» «السنن» 1: 157 (300). 


حمزة البكري: انتقادات الدارة p‏ الحديثية T‏ حنيفة فى كتاب ca y‏ 


روايات أخرئ t:‏ برأسه yetiler Jé y‏ غير ذكر عدد فيه(" وني روايات 
ثالثة: مسح برأسه l E xb d. Mnt er, Jaks‏ اليه 
PP aet;‏ واو E asi coll s JE eda‏ رها eai‏ 

فالظاهرٌ أن أبا حنيفة nt]‏ من خالد بن علقمة اللفظ الثاني أو الثالث . Las-‏ 
ما ورد فيه مسح الرأس من غير تقييد بعدد شوك عون و ين روات SRM‏ 
La p‏ ثلاث ثلاثا»» وهذا وَهَمٌّ يسيرٌ لا ZARİ‏ وقوعه من الثقات. 

وما ذكره الدارقطنيٌ حين عد الرواة عن خالد وقال: «قالوا فيه: ومسح رأسّه 
t‏ فيه Pe‏ شدید والواقعٌ adi‏ كم به آنفاء أما قوله بعدّه بقليل :«ولانعلم أحداً 
منهم قال في حديثه: «إنه مَسَحَ ALİ,‏ ثلاثا» غير أبي حنيفة» سان 

وأما ما ذكره الدارقطنيٌ من مخالفة الإمام أبي حنيفة هنا Çİ‏ رواه فجوابه: أنه 
لا لازم بين رواية الفقيه لحديث aké y‏ به» وصنيعٌ الإمام مالك (ت 9 ه)في 
«الموطأ» a‏ شاهد على ذلك» حيتٌ Kol‏ روايات صحيحة عنده بقوله: اليس على هذا 


0 كذارواه شعبة عند uel‏ وشريكٌ Le‏ عند ابن أبي شيبة» وعنه رواه e‏ الله بن أحمد في زوائده عل 
«المسند». انظر: cael‏ «المسند» 2: 284 (989) و2: 289 )998( وار بن أبي شيبة» أبو بكر عبد الله 
بن محمد العبسى» İLAM‏ تحقيق: محمد عوامة» )4 5« 1427/ 2006( 1: 254 (55). 

1 كذا رواه شعبة عند أحمد والنسائى والطيالسى والبيهقى» وزائدة Zy‏ قدامة عند ابن خزيمة وأبي de‏ 
انظر: أحمد, «المسند» 2: 370 (1178)؛ والنسائي» أبو عبد الرحمن أحمد بن شعيب» «المجتبى» بعناية 
عبد الفتاح أبو غدة» (بيروت» 1406/ 1986) 1: 69-68 (93) و(94)؛ والطيالسي» gi‏ داود سليمان 
ابن c» slo‏ «المسند) تحقيق: د. محمد التركى (مصر 1419/ 1999) 126-125 (142)؛ والبيهقى. 
«السنن الكبرئ» 1: 1-50 5» وابن خزيمة» أبو بكر محمد بن إسحاق النيسابوري» «الصحيح) تحقيق: 
د. مصطفئ الأعظمى» (بيروت 1390/ 1970) 1: 76 (147)؛ وأبو يعلل» أحمد بن على بن eg‏ 
الموصلي» «المسند» تحقيق: حسين أسد (دمشق 1404/ 1980) 1: 246 (286). 

32 كذا رواه زائدة بن قدامة عند أحمد وابن ن حبان والداراقطني والبيهقي» وأبو عوانة عند عبد الله بن dei‏ 
في زوائد «المسند» وأبي داود والنسائي والبيهقى» وشريكٌ النخعيٌ عند عبد الله بن أحمد أيضاً. انظر: 
أحمدء «المسند» 2: 0 ابن حبان» أبو حاتم البستي» «الصحيح» ترتيب ابن بلبان» تحقيق: 
شعيب الأرنؤوط (بيروت 1414[ 1994( 3: 360 )1079( والدارقطني» «السنن» ص155 
)299( وص 186 (369)؛ والبيهقي» «السنن الكبرئ» 1: 48 و58 و59 و68 وعبد الله بن curl‏ 
زوائد «المسند» 2: 301 )1027( و2: 442 (1324)؛ وأبو ca plo‏ سليمان بن الأشعث السجستاني» 
«السنن» 1 : 27 (111)؛ والنسائى» «المجتبول» 1: 68 (2 9). 
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Saz Lad‏ ارال lale asli‏ ار الس الا Nel‏ وت 
ذلك. عل si e ol‏ يرك أن الإمام Ul‏ حنيفة عمل ca‏ ولذا تعب الدارقطنيّ 
فقال : «وأما قوله n:‏ خالف es‏ المشح . ..» غير صحيح» OY‏ تكرار المسّح مسنون 


Sİ ul, إذاكان باه‎ Lal düş ul ace 


والحاصل: أن İN pal‏ غات سائرٌ الرواة في ذكر الثلاث في مسح 


لرا ر يدل ERİR‏ التي وقعت فيها NEM‏ ولا ese p‏ 
بالضعف de‏ راويها. 


الانتقاد الثاني: حديثٌ عدم انتقاض الوضوء ÜL‏ 


روكل لار قطي من طرق عن سنيان şaş‏ عن ul‏ 335« عن إبراهيم 


الب عن عائشة قالت: Co RM) ol‏ ثم يبل بعتما b‏ ثم dea‏ ولا 
0 


ورواه من طريق يحيئ بن نصر بن حاجب» عن ul‏ حنيفة» عن gl‏ روق» عن 
aa‏ ن موي 


وقال الدارقطنيّ: os‏ عن إبراهيم يم e‏ غير بي 335 Ee‏ بن الحارث. 
ولا نعل حدّث به عنه SOHN ib‏ وأبي حنيفة» Call‏ فيه؛ فأسئدّه الثوري عن 


3 انظر: مالك بن أنسء o M‏ تحقيق محمد مصطفئ الأعظمي (أبو b‏ ,14254( 2004م) 2: 172 
ومواضع أخرى كثيرة. 

.1246 :5 b Ab c al انظر: مالك بن‎ 4 

5 انظر: مالك» b Jb‏ 2: 289 و3: 637 وغيرهما. 

36 العيني» «البناية شرح الهداية» 242:1. 

7 الدارقطني» Gy D‏ 1: 257-254 (502-500)» والحديث عند أبي داود في (سئنه) 1: 45 )0178( 
والنسائي في «المجتين» 1: 104 )170(. 

8 الدارقطني» «السنن» 1: 257 (503). ومن طريق ابن اجو ر راا ع Ge emi d‏ 
ص206 و5 27 والحافظ طلحة بن محمد والحافظ محمد بن A‏ والقاضي أبو بكر محمدٌ بن عبد 


الباقي dl‏ «جامع مسانيد أبي حنيفة» للخوارزمي 1 :2524246 abay‏ أبن all‏ 
رواه ابن خسرو في «مسند Go gf‏ 2: 710 (906). 


حمزة البكري: انتقاداث les lil‏ ? الحديثية T"‏ حنيفة فى fiy LS‏ 


üm E‏ عن Lado cala Jf DAYS p cai‏ هيم m Zİ‏ من 
عائشة ولامن حفصة. ولا أدرك eos;‏ 

وزاد das lal‏ في «العلل» أمراً آخخرء فذكر أنه e Ge‏ الثوريٌ فيه أيضاً: 

فرواه حى القطان وابن [ide‏ وغندر وغيرهم عنه» عن ابي روق» عن 
إبراهيم E‏ عن عائشة. 

ورواه إبراهيجٌ بن هراسة ومعاوية CP plia Ze‏ عنه» فقالا: ger‏ إبراهيم؛ عن 
أبيه» عن عائشة)» إلا of‏ معاوية قال: «كان لني S‏ وهو صائم»ء قال الدراقطني: 
ال sida Md e‏ ترق ا KE‏ 

فلت Lİ‏ العاف علل الثوري» قروا الثقات الحفاظ من أصحابه عل 
قوله: «عن إبراهيم عن عائشة)» وزيادة «عن ted‏ لا as‏ في حديثه» فقد انفرد بها 
ا ^ gla‏ يوق 
Cus JE‏ 

وأما الاختلاف ينه وبين gi‏ حنيفة» RG VE Lil is iux LASG‏ وإن كان 
ا ا ار قور ا دوو el Bub saine ye‏ 92 


9 رواية معاوية بن هشام أخرجها الدارقطني في «السنن» 1: 257 )504 

0 الدارقطنيء «العلل) 15: 147-146 (3905). 

1 انظر: ابن حجرء «لسان الميزان» 1: 379 (339). 

2 انظر: ابن حجرء «تقريب التهذيب» )6771( 

3 وعند الدارقطنى: أبو حنيفة ضعيف» وسفيان ثقة» فهى Miis‏ ضعيف لثقة. ويام كان الأمدٌ فهى ils‏ 
FIER‏ | | 

4 منها طريق الأعمش عن حبيب بن ul‏ ثابت عن عروة عن عائشة: «أن النبيّ قبّل امرأة من نسائه» ثم خرج 
إلى الصلاة uL us]‏ قال عروة: فقلت al‏ هي» ألا أنت؟ فضَحِكّت. رواه أبوداود 1: 46 (179)» 
والترمذي 1: 133 (86)» وابن ماجه 1: 168 (502). 
ومنها Gb‏ عمرو بن شعيب عن زينب السهمية عن عائشة: «أنّ رسول الله كان يتوضأء ثم dea İZE‏ 
ولايتوضأء وربما فعله -Cg‏ رواه ابن azla‏ 1: 168 (503). 
jid İİ itt,‏ فى 25-22:1G pla TE gl id c iD ean‏ 
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AB) رعو ما سك ب الدارقطي‎ İğ olo 

وأما قول الدارقطنيّ في معاوية بن هشام لم رواه بلفظ «كان النبينٌ İZE‏ وهو 
صائم»: إنه «أتى بالصواب عن عائشة)» فلا يريد تصويبّ هذا اللفظ عن Şasi‏ أو 
عن أن e e eal os d 3X‏ وإنا KG‏ الدارقطني Zel Ja‏ عن عائشة 
بلفظ: ابل ثم يُصلي ولا T a‏ ة عن عائشة بلفظ: mc‏ 
AS De eso‏ فر جح NN de EM‏ وحكم بخطاً Lal‏ الأول à oy‏ إسناده 
NUI‏ 


Y lias‏ شأن له ub‏ حنيفة ولا iod‏ فليس من محل البحثء ولذا لن 
ai‏ فيب وان أن إل B‏ هذا ا حكم je ea‏ افتراض cadi B‏ واحد ولا a‏ 
يدل عليه ولا قرينة x‏ إليهه بل الظاهر Bİ‏ عائشة تروي قضتين» ACA‏ بعد 
الوضوء؛ وني إسنادها انقطاع» وقصّة ZAN‏ بلة للصائم» وإسنادها متصل. وهو ما اعتمده 
الحافظ dd. i‏ (ت 2 ه) e‏ قال: ğe‏ الدارقطنيٌ هذا #تضعيفٌ منه للرواة 
من غير Jb‏ ظاهرء والمعثيان coUe‏ قلا بعلل ادها use‏ 

والحاضل: İİ‏ الإمام V‏ حنيفة روئ الحديت عن حفصةء وخالفه سفيانٌ 
NS‏ فجعله عن عائشة» وهو المحفوظ, والأول RI‏ ولكنّه İzmi o Y‏ 
الصحايّء ولا SH e ES‏ بالضعف علل الراوي 


Jd diea القادحة بلا شسك؛ وأقل أحواله الحسن» » فإذا‎ É لكنْ بعضّها سلرمن‎ ellen; 
حديث القبلة للصائم.‎ b تأكد أنه حديثٌ آخرٌ‎ İs 

5 أما إيرادُ احتهال أن يكون الحديث مرويّاً عن عائشة وحفصة GS‏ وهو ما مال إليه شيخنا eode ll‏ 
محمد عوامة في تعليقه على Lal‏ لابن ul‏ شيبة 1: 389 (493)» والدكتور GİS‏ خليفة في منهج 
الدارقطني في كتابه السنن» (القاهرة» 1 143/ 2010) ص 488 اتحادُ الخْرَج» وهو أبوروق عن 
إبراهيم» إذ الأصلٌ أن أبا روق سمعه من إبراهيم e‏ والأصل عدم التعدّد إلا بقرينةء كأن يقول: اعن 
عائشة» وقال مرّة: عن حفصة» أو العكس أو يقول: ١عن‏ عائشة وحفصة" ثم يُفرد عائشة تارةً وحفصة 
أخرئ. 

6 رواهمسلم في (صحيحه) تحقيق: محمد فؤاد عبد الباقي (مصوّرة بيروت عن الطبعة المصرية) 2: 778-776 
)1106( من طرق عن عائشة رضي الله عنها. 

47 الزيلعي» «نصب الراية) 1: 73. 


حمزة البكري: lalasi‏ الدارقطنيٌ الحديثية لأبي حنيفة في كتاب İN‏ 
الانتقاد الثالث: حديث انتقاض الوضوء بالقهقهة 


روئ ai yla‏ حديتٌ أبي حنيفة» عن منصور بن زاذان» عن الحسن» عن 
مَعبّده عن ul‏ قال: (an‏ هو في الصلاة إذ أقبَل أعمئ يريد الصلاة» فوقع Aİ‏ 
فاستضحَك القومٌ حتئ ŞE‏ فلا انصَرَفَ a‏ قال: D‏ كان منكم DAŞ‏ فليعد 
Bal sus‏ 


وقال الدارقطت: «رويل هذا الحديث pl‏ حنيفة عن منصور بن زاذان» عن 
الحسنء عن مَعبّد الجهنيٌ MA‏ عن النبيّ. çağa‏ فيه أبو حنيفة عل منصورء وإنما 
yakarlar;‏ ون ve DİBİ‏ سي bara‏ تخد YA aeg‏ نهر ها 
A il PP . €" PES £L‏ ^ و 
إنه أول مَنْ تكلم في SA‏ من التابعين. حدّث به عن منصور عن ابن سيرين: OMER‏ بن 
جامع eA‏ بشير» وهما أحفظ من أي حنيفة للإسناد» S e ade anis.‏ 

ÖNE L5 هشیم‎ al dead b £4, C DEE cally cli 
اتفقا عل روايته عن منصور عن ابن‎ el مراد الدارقطنيٌ‎ OE] az بذكر‎ 
dise pla ay Sali مور عن‎ mal eği d 

i ela‏ بشير A‏ حافظ» وهو واسطىّ» ومنصور Ey‏ زاذان واسطيّ أيضاء 
فله به اختصاص وملازمة» وهو أثبتٌ الناس في حديثه؛ كما قال عبد الرحمن بن EAA‏ 
(ت 198 ه): GİBİ EZA»‏ الناس بحديث هؤلاء الأربعة؛ İSİ‏ الناس بحديث 
منصور بن İBN‏ ويونس [يعني: ابنّ عُبّيد] وسَيّار [يعني: أبا الحكم Safy AŞAN‏ 


sab من‎ e o dd İN se ae ابن‎ amel خضي‎ d الداس‎ 
حنيفة وهم فيه» ودخل‎ LÍ ol Zall برواية ق‎ Lihis وقد‎ 


8 الدارقطني» «السئن» 1: 306 (622)» وروايته من طريق مكيٌ بن إبراهيم عن Gİ‏ حنيفة. 

49 انظر: البيهقي» «السنن الكبرئل) 1: 146 . 

50 أي: رواه عن منصور عن ابن سيرين US A‏ وروايثه أخرجها الدارقطني 1: 308-307 (624). 

1 وروايته أخرجها الدارقطني 1: 307 (623). 

2 المزيّ» أبو الحجاج يوسف بن الزكي» «#بذيب الكمال» تحقيق: بشار عواد معروف» (بيروت» 1400/ 
1980( 282:30. 

53 خلافاً لابن Ud ai‏ حيتٌ قال في «منية M‏ ص 15 : «أبو حنيفة أثبتٌ وأحفظ تمن el‏ بهم عليه)» 
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5 £ » ge we x 
الحديتٌ معروف من طريق الحسن أيضاء لكنّ من غير رواية‎ ON عليه إسناد في إسنادء‎ 


60... ju 


doi len (gil ااه وا‎ za tein s رادي روا هع أن‎ 
ثم اختلفوا بعد ذلك:‎ (pell po) paie tpe xe 


alha‏ عنه محمد Ey‏ الحسن والحسنٌ ie‏ زياد وزفَرٌ في رواية عنه؛ لر يذكروا 
داق O9), asd‏ 
ووصله الباقون بذكر esee‏ إلا أ ee‏ اختلفوا في تعيينه: 


ففي رواية gi‏ يوسف Gs ul et uo‏ بن إبراهيم - في رواية عنه - 
وسعد بن الصَّلْت: AE 9 Ly:‏ و VOU‏ 


وفي رواية عبد الله بن يزيد eli La) T‏ 


ثم ذكر الاختلافّ ul e‏ حنيفة فيه» وقال: «فليس لأحدٍ أن يحمل GA BJA‏ دون أبي حنيفة عليه»» وني 
كونه BE‏ ثم أصحابٌُ gi‏ حنيفة -علل اختلافهم في وَصلِه وإرساله من جهة وفي تسمية مَعبّد من 
جهة أخرئ-متفقون علل موضع S‏ كما سيأتي a‏ 

54 رواه الدارقطنيٌ في «السئن» 1: 305-303 )620-614( عن الحسن مرسلا. وبين lal lal‏ 1: 
3 آذ gi ğe‏ هذا ge a‏ حفص :بن AŞİ Olea‏ عن DP Quis Ca oae‏ 
أي العالية de ulus AA rl‏ ما بين في بعض الروايات عنده 1: 304-303 )614( 
فرجع s A did zc‏ أبي العالية. 

5 روايةٌ محمد بن الحسن في كتابيه GEYD‏ و«الحجة Jal le‏ المدينة). انظر: محمد بن الحسنء GEYD‏ 
تحقيق: خالد العواد. (بيروت» 1432/ 2011) 1: 177 )163( و«الحجّة علل أهل المدينة) تحقيق: 
مهدي حسن الكيلاني (بيروت» 1403( 1: 204. 
ورواية الحسن بن زياد عند ابن خسرو في ١مسند‏ أي حنيفة) 2: 804-803 (1051). 
ورواية 235 ذكرها ابن (gas‏ في «الكامل في الضعفاء» (بيروت» 1985( 3: 1027 دون إسنادء SS‏ 
le‏ عنه 753 مَعبّد. 

56 رواية أبي يوسف في GEYD‏ ص 28 )135( ورواية أبي يحيئ JEH‏ عند ابن G4‏ في «الكامل» 3: 
7: وروايةٌ مكيّ iy‏ إبراهيم عند الدارقطني في «السئن» 1 :396 -307 )622( ورواية سعد 

بن ZN‏ عند أبي نعيم في «معرفة الصحابة) تحقيق : عادل العزازي (الرياض» 1419/ 1998( 5: 

.6142 

57 ذكرها ابن şe‏ في «الكامل» 3: 1027 دون إسناد. 


حمزة البكري: انتقادات الدارة p‏ الحديثية T‏ حنيفة فى كتاب ca y‏ 


وني رواية أسد بن عمرو: AZAN‏ بن İİİ gz‏ وأسد له أوهام كا تقدّه[59). 


do‏ رواية زُفَرَ (ds‏ بن إبراهيم - في رواية أخرئ عنها -: «معبد بن أبي 
)60( , يعني : الخزاعيٰ» [TEAM‏ 


ولا آرئ البحتٌ في ترجيح كونه معبداً الجهنيٌ el ola JE‏ ذا جدوئ (62), 


(Lo 


بعد الحكم بالخطا علل هذا الإسناد. والله أعلم. 


والحاصل: أن Ul eU‏ حنيفة حنيفة d çağ‏ الحسن البصريّ في هذا الحديث 


دلا من عمد بن سيرين؛ لکن EN‏ آنا جیعا من شیوخ منصور بن OBI‏ وهما 
بصريانء وتُوني ل واحد منهها سنة 110 هف İla‏ أحدهما بالآخر َعَم سير يق 
مثله للثقات lys‏ بل الحديثٌ يرويه o‏ البصري من طريق آخرء وهذا Dİ İZ‏ 
ad‏ في تسميته في هذا الإسنادء ويجعله 65 e‏ عل التسمية نفسها »من غير أن يلزم 
مته Üzen‏ الرارى: أو Jod‏ به علل es‏ ضَبّطه. 


الانتقاد الل col‏ حديث إغناء ق اءة الامام عه اءة İM‏ 
E‏ حديت عا فراع لوقام Cor EUER Que‏ 


روئ das la‏ بإسناده إلى إسحاق الأزرق وأسد بن موسي وأبي يوسف 


ويونس بن بُكير EZİZ‏ أربعتهم عن ul‏ حنيفة» عن موسيئ بن ctae Gİ‏ عن عبد الله 


وروايته عند ابن خسرو في «مسند gf‏ حنيفة) 2: 803 (1050). 

في الانتقاد الأول. 

Los‏ عند أبي نعيم في «مسند أبي حنيفة» ص ,223-222( 3 قولّه: «بن أبي معبد» إلى اعن 
أبي سعيداء ويدل e‏ التحريف قول gi‏ نعيم بإثره: «رواه أسد بن عمرو فقال: سعيد بن صبيح»؛ 
وصوابه هنا معد keli‏ الأثير (بيروت 1409/ 1989( 14 3 نقلاً عن gÍ‏ 
نُعيم» وتقدّمت روايةٌ Aİ‏ كذلكء فدلّ عل أن قوله في الموضع الأول gen:‏ أبي سعيد) 352« Og‏ 
الصواب: «أبي معبد)» ثم أضفت إليه «معبد بن» من «أسد الغابة» لابن الأثير 4: 443 و5: 211. 
وروي أيضاً عن أي حنيفة» عن منصور» عن الحسنء عن Jine‏ بن يسار عن مَعبّد. كذا رواه مکی 
ابن إبراهيم في رواية ثالثة عنه -وهي عند ابن خسرو في «مسند أبي حنيفة) 2: 803-802 (1049)- 
وتقدّم عنه ما «İŞ‏ ولذا قال الحافظ طلحة بن حمد جاممٌ «مسند أبي حنيفة» كم في «جامع المسانيد» 
للخوارزمي 1: 248 -: «هو غلط»). 

خاض في هذا البحث العينيٌ في «البناية» 1: 292 وابنٌ امام في «فتح القدير» (مصوّرة بيروت عن 
الطبعة المصرية) 1:1 5» وغيرهما. 
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ابن colos‏ عن جابر قال: قال رسول الله: »2 كان له إمام فقراءةٌ الإمام 5 ,)9 


+ 0 ع £ و gz‏ 
هذا لفظ إسحاق الأزرق» وألفاظ الآخرين e soo‏ 


وقال الدارقطنيٌ بإثره: لر odg‏ عن eye‏ بن of‏ عائشة غير gil‏ حنيفة 

والحسن بن dole‏ وهما ضعيفان). لوووك GV ot oe la‏ لأبي 
١.000‏ وقال بإثرها o TEE‏ عارة a KE‏ الحديث). 

وقال الدارقطن أيضا: S p‏ في هذا الإسناد «جابراً» غيرٌ أي حنيفة 
dadas‏ هذا الندية a iaa 692 ui, 099 o‏ 
gl; TIEN‏ خالد GY‏ وأبو الأحوص tds.‏ م وجرير بنْ عبد 
a‏ وغيرُهم عن موسئ بن أبي le‏ عن عبد الله بن شدّاد مُرسَلاً عن Zil‏ 
»وهو LTE‏ 


FP SS cost AN In y adio فلك فى‎ S45 Bras la 55, 


63 الدارقطني» «السنن) 2: 111-107 )1236-1233( على الترتيب. 

64 المصدر السابق 111:2 )1237(. 

5 عند عبد الرزاق في «الصتّف» تحقيق: حبيب الرحمن الأعظمي (بيروت» 1403/ 1983( 2: 136 
(22797)؛ والطحاويّ في «شرح معاني الآثار» 1: 217. 

6 عند ابن عدي في «الكامل) 7: 24277. 

67 عند محمد بن الحسن في «الموطأ» تحقيق: عبد الوهاب عبد اللطيف. ص2 63-6 (124)؛ وني «الحجّة 
علل أهل المدينة» 1: 121؛ وعند الطحاويّ في «شرح معاني الآثار» 1: 217. 

8 عند ابن ul‏ شيبة في Ead‏ 3: 275 (3800). 

69 عند ابن عدي في «الكامل) 7: 2477 

0 عند ابن ul‏ شيبة في ELalb‏ 3: 275 )3800( وابن عَدِيّ في «الكامل) 7: 2477 

1 وسبق dai db‏ إلى هذا الانتقاد ابن eae‏ في «الكامل» 2: 706 حيث قال: «هذا إريّوصله فزاد في 
esl‏ ا غ لسن تع ارد ران elem‏ وان e‏ عدي للسؤين BİZ‏ روو 
هذا الحديث عن موسى بن أبي عائشة غيدهما فأرسلوه .٠...‏ وقال ابن عديّ في موضع آخر 7: 2477: 
«زاد أبو حنيفة في إسناده جابرٌ بنَ عبد الله؛ im‏ به في إسقاط «الحمد» عن ال مأمومين» وقد ذكرناه عن 
الأئمّة عن موسى SAZ A‏ ووافقه الحسن بن عمارة» وهو أضعف منه عن موسي AY e pa‏ 

2 انظر: الدارقطني» «العلل» 3261(373-371:13)؛ و«أطراف الغرائب والأفراد بترتيب ابن القيسراني 


.(1589) 300:1 


حمزة البكري: انتقاداتٌ الدارقطنيٌ الحديئيةٌ لأبي حنيفة في كتاب İN‏ 

قلت: Lİ‏ ووا ا حنيفة بذكر جابر في إسناده kb‏ عنه من رواية جمع كثير 
من أصحابه عنه» منهم أبو C 9 d mallı YE, Gİ.‏ ومک ب 
انرا VE‏ 
غشرة الخرون 


3 


cs aul,‏ عبرو debilis‏ بن )6( وأبو يجن الاي OD‏ د 
)80( 

وانفرد عبد الله بن المبارك eee‏ فرواه في yalin aks‏ قال: «أخبرنا 
i od pase tie s Lact ua‏ عا ف Jaa Şadi‏ 
الله ...ا Si‏ نويا وقال البيهقى: «هكذا oU lg)‏ عن Yapay iz gl‏ 
ورواه عبد الله Öp‏ المبارك عنه مُرسّلاً دون ذكر جابر» وهو المحفوظ». 

UA‏ الظاهرٌ LI Sut of‏ رك يرويه عن أبي حنيفة موصولاء وعن شعبة وسفيان 
elo a po AA‏ ارش عم جیا bal aa se‏ الرواة في 


3 انظر: أبو يوسف» «الآثار» ص23 )112( ومن طريقه رواه الطحاوي في «شرح معاني الآثار» 1: 
tul e217‏ خسرو في امسند Gà pf‏ 2: 755-754 (969) و2: 757-756 (972) و2: 758 
)974( وال حارثي في «مسند أبي حنيفة» ص 114 (276) وص 122 )304( وطلحة بن محمد في 
امسند أبي حنيفة)» كا في جامع المسانيد» للخوارزمي 1: 336. 

4 انظر: محمد بن الحسنء GEYD‏ 1: 111 (86)» و«الموطأ» ص1 6 (117). ومن طريقه رواه ابن 
خسرو 2: 754-753 )968( و2: 757 )973( وطلحة بن محمد كما في «جامع المسانيد» 1: 
336. 

5 رواهمن طريقه ابن خسرو 2: 752 (966) و2: 753 )967(« والحار 22 ص 116 )285( وطلحة 
بن محمد كا في «جامع المسانيد) 1: 335. 

76 و :752-751 (965). والحارثينٌ ص117 (286) 118,25 )291( 
وطلحةٌ بن aie‏ كما في «جامع المسانيد» 1 : 35 والبيهقيُ في ye‏ الكبرم» 1: 160. 

77 رواهمن طريقه ابن خسرو 2: 756-755 )970( 15,5 ص 122 (305). 

göle عمد کان‎ trib 2927 ص119‎ 404 d971)358 124,24] b ilg 78 
.335:1 GLA 

79 رواهمن طريقه ابنُ (gae‏ في «الكامل» 7: 2477( والحارثئيٌ في «مسند gf‏ حنيفة» ص 119 )293( 
وطلحةٌ بن ade‏ كما في «جامع المسانيد» 1: 333. 

0 انظر رواياتهم عند الحارثيّ في (مسند Gio gf‏ ص ,116-114 )284-277( وص 118-117 
)302-300)121,,24(290-287(. 


1 ومن طريقه رواه البيهقيٌ في «السنن Qc «SJ‏ 1: 160. 
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العطف ide‏ الشيوخ» وهو نوع من ED rM‏ 

do‏ ينفرد أبو حنيفة ala‏ فقد رواه or rl‏ منيع (ت 244 ه) في (مسنده» 
قال: أخبرنا إسحاق الأزرق قال: حدّثنا سفيان (الثوريٌ) وشريك» عن موسئ بن 
ul‏ عائشة» عن عبد الله بن olo‏ عن جابر قال: قال رسول الله 09 sis...‏ ,9 

قال DE‏ البوصيري (ت 840 ه): «(حديث جابر بن عبد الله هذا إسناده 
(Qu‏ رجاله كلهم Sİ le‏ وقال à‏ موضع آخر: الإسناد حديث جابر الأول 
صحيحٌ عل شرط EREN‏ والثاني de‏ شرط Mean‏ 

فإن قيل: شريك وسفيان ği‏ تقدّم ذكرُهما فيمّن DA alaz‏ 

فا لجواب: أما شريك - وهو Pul‏ عبد الله النخعيّ ‏ فرواه عنه e AL‏ أي 
شيبة» ورواه عنه موصولا إسحاق الأزرق» والأزرق أثبت الناس في حديث شريك» 


Cus‏ الوصل عنه» وروايته عنه من كتابه» وبه يندفع UZ Jel‏ شريك فيه 
لسوء GD uu‏ 


2 انظر: ابن حجر «نزهة النظر شرح نخبة CS‏ تحقيق: نور الدين عتر» (دمشق» 1421/ 2000) ص93 . 

3 انظر: البوصيريء أبو العباس أحمد بن أبي بكر «إتحاف الخيرة المهرة بزوائد المسانيد العشرة» تحقيق: جماعة 
من الُحقّقين بإشراف ياسر إبراهيم (الرياض» 1420/ 1999( 2: 80 و1075(168) و(1264). 
وأتبعه ial‏ بن مَنيع بقوله: «قال الأزرق: وثنا جرير» عن موسئ بن أبي aisle‏ عن عبد الله بن olas‏ 
عن النبيّ: Ea‏ كان له إمام فقراءة الإمام له قراءة»» ولريذكر: «عن جابر»» وهذا يدل علك تثيّت الأزرق 
من روايتيٌ سفيان وشريك. 

4 أجاب عن تفرد الإمام Gİ‏ حنيفة بمتابعة سفيان وشريك له من هذه الرواية EUM‏ ابن امام في 
«فتح القدير» 1: 39-38 3» والعلامة قاسم ابن İİİ‏ «التعريف والإخبار بتخريج أحاديث 
الاختيار» 1: 129» وقال الأخير: «فبطل قول الدارقطنيّ: odio)‏ إلا الحسن بن غمارة وأبو حنيفة» 
وهما ضعيفان). l‏ 

5 البوصيري» GED‏ الخيرة المهرة) 2: 80 (1075). 

6 المصدر السابق 2: 168 (1264). 

7 قال أبو داود: سمعتٌ أحمد بن حنبل يقول : إسحاقٌ يعني الأزرق - و عبَاد بن العوّام و يزيدٌ كتبوا 
عن شريك بواسط من کتابه» قال © PŠ‏ عليهم فى حَفْر oe‏ وكان شريكٌ رجلاً له عقل SİA‏ بعقله. 
قال أحمد: سماع هؤلاء أصح عنه . قيل: إسحاق الأزرق ثقة؟ قال : إي والله ثقة. انظر: الخطيب» أبو 
بكر أحمد بن علي بن ثابت البغدادي» «تاريخ بغداد» تحقيق: بشار عواد معروف (دار الغرب الإسلامي 
1422/ 328-327:7(2001. 


حمزة البكري: انتقاداث les lil‏ ? الحديثية v‏ حنيفة فى iiy AS‏ 


وأما سفيان فرواه عنه ME)‏ عبد الرزاق وأبو أحمد الزبيري؛ ورواه عنه 
ie E s 245 elk 5 £ xe d‏ - ر 
موصولا إسحاق الأزرق» وثلاثتهم من الثقات BUH‏ غير أن عبد الرزاق لا يُعَدَ من 
w 5 4‏ عا راع 2 A‏ 
yam casei‏ العورئ UE O‏ لد (s a‏ «قد G) ade gele‏ 


Shaista ply حنيفة‎ ul ثابتٌ عن‎ İZNİ من هذا‎ sas 

الحسن بن غمارة» وروايته ليست بمهدر z‏ بال O91‏ فالحكم عليهم جميعا 

pedo‏ ؛ كما أنه لا SEA‏ الحكم al İçi‏ وهم جمهرةٌ عظيمة من 
BU coa‏ فتحمل ]05 le‏ أذ öp pe‏ بن أي Rl‏ رواه ile‏ الوجهين. 

il‏ الول والإرسال La lO yas‏ من الرواة عن eal‏ أو اضطرابا 

من الشيخ نفسه فيلزمُ ترجيحٌ أحد الوجهَيّن فيه» وقد OS‏ اختصاراً من الشيخ نفسه 

فلا ejl‏ منه رد أحد الوجهين ولا توهيمٌ راويه» ىا هو S‏ في علوم OU d‏ 

ولذا قال ابن ela‏ (ت 1 86 ه) في هذا الحديث عَيّنه: «والثقة ة قد X‏ الحديتٌ تارة» 


وقال يعقوبُ İp‏ شيبة: كان معاوية بن هشام وإسحاقٌ الأزرقٌ مِن أعلمهم بحديث شريك. انظر: 
المزي» «تبذيب الكمال) 2: 499. 

8 قال Ole‏ بن سعيد الدارميّ لمات get‏ سروس أسعات دق اكلم delit elus‏ 
سفيان أو عبد الرحمن aids‏ فقال: aue‏ قلت: فعبدٌ الرحمن Eoi‏ إليك أو وكيع؟ فقال: وكيع. 
قلت: alle Fes‏ أو أبو ecd‏ فقال: وكيع. قلت: فالأشجعيّ؟ فقال: صالح. قلت: فمعاوية بن 
هشام؟ فقال: صالح» وليس بذاك. قلت: eU, sel e yal‏ فقال: ليس به بأس. قلت: فيح 
بن T0‏ فقال: أرجو أن يكون صدوقاً. قلت: فكيف هو في حديثه؟ فقال: ليس e ado‏ قلت: فعبيد الله 
بن موسئ؟ فقال: ثقةء ما G‏ من ابن اليمان. قلت: فقبيصة؟ فقال: وشل dile‏ قلت: فالفاريابي؟ قال: 
ede,‏ قلت: فعبدٌ الرزّاق في سفيان؟ فقال: مِثلّهم ...». انظر: ابن معين» «التاريخ» رواية عثمان الدارميّ» 
تحقيق: د. أحمد نور سيف (دمشق» 1400( ص1 2-6 6. 

9 ابن حجرء «تقريب التهذيب» )17 60( وقد أفاد ذلك من قول الإمام İS ARİ‏ «تاريخ بغداد» 3: 
7 : «کان كثير الخطأ في حديث سفيان). 

0 جمهورٌ dde‏ عل تضعيف الحسن بن eodd o ARA eli Da e‏ الفاصل» تحقيق: د. 
محمد عجاج المخطيب (بيروت» 1404( ص20 3. وانظر في تقويته Rel‏ امْحَقةَ آخرٌ المجلد الثالث من 
«نصب الراية»» ومُقدّمة «مُصتف ابن أبي شيبة» للأستاذ الشيخ محمد عوامة 468-6411 أو دراسات 
«الكاشف» له ص 2-148 5 1» فتحسينٌ حديثه هو الصواب. إلا إذا أت بها بنكر. 

1 ذكر الخطيبُ البخدادي في «الكفاية» تحقيق: السورقي والمدني (المدينة المنورة) ص411: أن الحديتٌ قد 
gamako g‏ الرواة ویسنده بعضهم» وأنه قد يكون m‏ الذين رَوَوَهُ مُرسَلاً أو عند بعضهم ]إلا 
أنهم jl S3 D n‏ نسيان أ والناسي لا agat‏ على الذاكرأوكذلك حال راوي الخبر reca JH]‏ 
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الانتقاد الخامس: حديتٌ تحريم مكة 

رو الدارقطنيٌ قال: حدّثنا الحسين yp‏ سعيد بن الحسن بن يوسف GİYİM‏ 
JÜ‏ :355 جَدتٌ في كتاب جدّيء حدّثنا محمد بن الحسن» حدثنا أبو حنيفة» عن عبيد الله 
بن ul‏ زياد» عن ul‏ تجيح» » عن عبد الله بن عمرو قال: قال رسول الله: امكة حرا» 
وحرام S‏ رباعهاء وحرامٌ أَجَرٌ بيوتها»» وقال: لو أكل من اجو EE‏ 
يأكل نار KO‏ 

وقال الدارقطنيٌ بإثره: «كذا رواه أبو حنيفة مرفوعاء ووّهمَ Laf‏ في قوله: 
عبيد الله بن ul‏ يزيد وإنم| هو: ابنْ Gİ‏ زياد القدّاح» والصحيحٌ أنه موقوف». 

ثم رواه الدارقطني من طريق عيسئ بن يونس une‏ ومحمد بن ربيعة 
الرؤاميّ ‏ مُفرَّقا » كلاهما عن Ace‏ الله بن ul‏ زياد» عن Gİ‏ نجيح» عن عبد الله بن 
عمرو مر ق فا يلظ« إن الذي يأكل كراد موس مكة إن ياكل ف هار Eli‏ 


Ga Yİ aeos,‏ ذلك La‏ لأنه قد ينسئ ea A‏ ثم يذكرٌ بعده oM da gledan‏ معاً 
عن DEREN‏ 
el Jy‏ نسل ن فقا YİN 132 21 coat‏ الذي LENİN i‏ كانت لم قرات يلو 
فيها الحديث إرسالا ولا يذكرون c‏ سَمِعُوه منه» وتاراتٌ يَنشّطون فيهاء فيسندون الخبر oe‏ هيئة ما 
yay‏ وكلامه وإن كان في إسقاط شيخ الراوي المباشر أو ذكره؛ إلا أنه واردٌ في الإرسال عموماًء في أيّ 
طبقة كان. 

2 ابن الحمام» «فتح القدير» 1: 339. 

3 الدارقطني» «السنن» 12:4 (3015). 

4 المصدر السابق 3017)4(3016)13:4(. 
ون طريق عيسين ol‏ اب أي شية فى E‏ 8+ 211 )14903( واب نجويه في «الأموال» 
تحقيق: د. شاكر ذيب فياض «2G JD‏ 1406/ 1(1986: 204 )245(. 
ومن طريق محمد بن ربيعة رواه الفاكهئٌ في «أخبار مكة» تحقيق: د. عبد الملك دهيش (بيروت 1414( 
l .(2052)216:3‏ 


حمزة البكري: انتقاداث les lil‏ ? الحديثية T‏ حنيفة فى fiy AS‏ 


وكذا رواه وكيع عن عبيد الله بن أبي O9)365‏ 


قلت: البحث فيه من وجهين: 

الأول: في توهيم أبي حنيفة في قوله: «عبيد الله بن أبي يزيد». 

والثاني: في توهيم أبي حنيفة في رفعه» وقد كرّره الدارقطنيٌ في «أطراف الغرائب 
والأفراد» فقال: «تفرَّدَ به أبو حنيفة عن عبيد الله بن ul‏ زياد القدّاح مرفوعا إلى «dei‏ 
وغيره ui. N‏ وتابعه عليه البيهقيٌ COD) iaa oo‏ 

أما الأول فا لخطا من هو دون أبي حنيفة من رجال الإسناد» فقد رواه أبو يوسف 

£ E £ 98), > i.q 2^ 3 ع‎ X 

KR PERCENT PCS TEE‏ عرس RU‏ اكه عن أن 
حنيفة عن عبيد الله بن Gİ‏ زياد؛ He‏ الصواب. 

والعجبٌ من الدارقطنيٌ فقد GELİ‏ رواية القاسم بن الحكم عن أبي حنيفة عل 
الصواب» وأردفها رواية محمد بن الحسن عن ul‏ حنيفة» وفيها الخطأء ثم AI CS‏ 
gi ddl‏ حنيفة. 

9 z ^X * E de 5 

وقد تنه إلى هذا المزلق الذي زلت فيه AS‏ الدارقطنيّ الحافظ 1 القطان الفاسي 
حيث قال: «قد رواه القاسمٌ Dp‏ الحكم عن أي حنيفة علل الصوابء فقال فيه: «ابن أبي 
زياد»» İli‏ الوهم من صاحبه محمّد بن الحسن»(99). 
5 رواه أبو عبيد القاسم بن سلام في «الأموال» تحقيق: خليل هراس (بيروت) ص84 (163). 
6 الدارقطني» «أطراف الغرائب والأفراد» بترتيب ابن القيسراني 1: 22 6 (3641). 
7 انظر: البيهقي» «السنن الكبرئ» 6: 35؛ وابن القطانء أبو الحسن علي بن محمد بن عبد الملك «gel‏ 


«بيان الوهم والويهام الواقعين في كتاب الأحكام) تحقيق: e‏ اسن dene tal‏ (المدينة المنؤرة» 1418( 
45:1923 


58 رواية أبي يوسف في «الآثار) ص116 )544( 
ورواية القاسم بن Sİ‏ عند أبي ed‏ في «مسند أبي حنيفة» ص 1 18» والدارقطني 11:4 127 )3014( 
والبيهقي 6: $135 وطلحة بن محمد في «مسند ul‏ حنيفة» كا في «جامع المسانيد» للخوارزمي 1: 508. 
ورواية أسد بن عمرو عند طلحة بن محمد كا في «جامع المسانيد» 508:1. 
ورواية عبيد الله بن موسئ العَبّسِيَ عند حمزة بن يوسف السَّهُميّ في "تاريخ جرجان» تحقيق: محمد عبد 
المعيد خان (بيروت» 1407/ 1987) ص254. 

9 ابن القطان» «بيان الوهم (e eM s‏ 3: 519. 


İslâm Araştırmaları Dergisi, 32 (2014): 1-37 


قلت: eli YU uy‏ عيدو اسن ds‏ فهو في كتاب sj‏ 4 )100( 


له: «عن أبي حنيفة عن عبيد الله بن أبي Xs coda i MOD ali leg‏ 
بن الحسن أيضا m‏ ا 


Ede UU a EE,‏ إل دين el‏ اف رجاه وي اصع ف طرق 


Jinai‏ عند coded‏ وجمهورهم عل عدم الاعتداد بها والحكم بانقطاعها(9©, 
فكيف d‏ بمثلها GAZİ‏ محمد بن الحسن! dus;‏ ناطق بخلافهاء وقد انضمٌ إليه 
رواية جماعة من أصحابه. 


ولذا قال الحافظ ابن çağ laz gla‏ من دون أصحاب أبي حنيفة» هذا 


Sig c 09g iel وكتاب «الآثار» و«مسند المقرئ» وغيرها‎ eH Sia) 
Po a 0 


رد موجز مفيد. 


وأما الثاني وهو الرفع -فقد أجاب عنه الحافظ الزيلعيٌ وتابعه ابن e‏ (ت 


a T‏ ]اضف ET EE‏ ابد ei eli‏ أن 


ol‏ عن ابن al‏ نجيح ‏ كذا قال » عن عبد الله بن عمرو مرفوعا: S‏ أكل كراءً 


انظر: محمد بن الحسنء GEYD‏ 1: 360-358 (368) و(369) و2: 660 (775). 

ذكر هذا الرد الإمام a‏ «البناية» 12: 229( والحافظ 1 حجر في «الدراية في تخريج أحاديث 

الحداية» تحقيق: عبد الله هاشم المدني (بيروت) 2: 236. 

وهم: 

عبد الله بن عبيد الرحمن» رواه من طريقه الحافظً طلحة بن محمد في «مسند أبي حنيفة» كا في «جامع 

المسانيد» للخوارزمى 1: 504 

وإسماعيل or‏ توبة القزويننٌ» رواه من طريقه ابن خسرو في «مسند g‏ حنيفة» 2: 577-576 

.)685( 

وعمرٌو cp‏ أبي عمرو lde)‏ عروبة (GLH‏ رواه من طريقه ابن خسرو 2: 578 (689). 

وإسماعيل بن سال رواه من طريقه الطحاويٌ في «ختصر اختلاف العلاء) تحقيق: د. عبد الله نذير 

أحمد (بروت» 1417( 3: 67-66 إلا أن فيه «بن زياد»» والظاهر أن لفظة t, fo‏ سقطت Tas‏ 
H EB ie‏ يه (E A d ACHT‏ بد 

انظر: ابن الصلاح» أبو عمرو عثمان بن عبد الرحمن» «معرفة أنواع علوم الحديث» تحقيق: نور الدين 

عتر pa)‏ 25« 1406/ 1986( ص178. 

ابن قطلوبغاء «منية الألمعى» ص7 5. 

انظر: الزيلعى» «نصب الراية» 4: 5 26؛ وابن حجرء «الدراية) 2: 235. 
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حمزة البكري: انتقاداتٌ الدارقطنيٌ الحديثيةٌ لأبي حنيفة في كتاب GEN‏ 
بيوت مكة أكل Qon. i Gs dl Ok‏ 

COP LUN هذا‎ ja الثتقات صحيح» ولا‎ göz Ol Seal وأجاب عنه‎ 

ST‏ أا جاب الحافظ eli‏ فيعكر عليه İl‏ في الإسناد إلى أيمن , بن نابل: 
Yl İle pes sa Jl iue i ene‏ 
C 9); S Ula gl döl‏ وهو يرويه عن yl‏ بن İLİ‏ عن أيمن بن نابل. وقد 
خالفه Dr aem‏ حسن OAM‏ نزيل مكة» فرواه عن yala‏ بن سلييان» عن أ ايمن 

بن نابل» İyi e ien‏ وحسَين المروزي هذا صدوق قوي 

uU D) adl‏ آصځ. 

Ul‏ جوابٌ العينيٌ فمتابعة منه C‏ شاع بين الأصوليين والفقهاء من قبول زيادة 
الثقة مطلقاء وليس بسديد علل منهج AĞ‏ المحدّثين. 

APT‏ أن مدار الحديث عل A‏ الله بن ul‏ زياد وقد اختلف عليه 
فیه؛ فرواه أبو حنيفة عنه مرفوعاًء ورواه عيسئ t‏ يونس ومحمدٌ بن ربيعة al‏ عنه 
رقو cp colas d teo n d‏ تال is‏ 

ومن المعلوم İİ‏ الاختلافٌ في الرواية قد يكونٌ من الشبخ نفسه» وقد S‏ 2 


من الرواة e‏ والناظرٌ في ترجمة تمبيد الله بن أبي زياد القدّاح يرئ أنه صدوق 


6 الدارقطنيّ» «السنن» 3: 374-373 )2787( وتحرّف «أيمن بن نابل» في المطبوع منه Sehl‏ «ابن 
إسرائيل»؛ وجاء (dle‏ الصواب في «نصب الراية» للزيلعي 4: 265( ورأيته في إحدئ مخطوطات 
«شنن الدارقطنيٌ» التي .$4 عليها كذلك, فالخطأ من سُوء المقابلة. 

7 انظر أقوال النقاد فيه في «تبذيب الكمال) للمزي 3: 7 450-42. 

108 العيني» «البناية شرح الهداية) 12: 229. 

9 انظر: ابن حجرء «تقريب التهذيب) (263 6). 

0 رواه الفاكهيٌ في «أخبار GK‏ 3: 216 (2051). 

1 انظر: ابن أبي حاتم» عبد الرحمن بن محمد بن إدريس الرازي» «الجرح والتعديل» (مصوّرة بيروت عن 
الطبعة ال هندية» 1371( 49:3(1952. 

2 والشواهدٌ على هذا كثيرة» منها قول الإمام أحمد في هشام بن عروة: أن «رواية أهل المدينة عنه أحسن» 
يعني: من رواية أهل العراق عنه. وقال أحمد: «كان يحيئ cp‏ سعيد [يعني: الأنصاري المدني] يرسل 
ا اديت التي ua sacs‏ قال الأثرم: فقلتٌ لأحمد: هذا cioe MI‏ عن شام م قن برل 
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صالح الحديث» إلا أنه ليس ig idi‏ وني أحاديثه مناكير ED‏ وقد لخصٌ ابن ob‏ 
Las ale (a 354 5)‏ جا oss : JUS‏ في الإتقان بالحال التي Js‏ ما انفرد 


056 


وعليه» i‏ الوهم إليه أو من نسبته إلى أي حنيفة. 

aya Asb pnis رك بالرأي»‎ KY هذا الحديث‎ jul ye 
ر ا ا‎ ia Da p وهو ما رواه مجاهدٌ عن النبي‎ edge 
09 ga رباعهاء ولا إجارة‎ 

والحاصل: أن أبا حنيفة لر يخطئى في تسمية شيخه عبيد الله بن obj ul‏ وإنما 
أخطأ بعض الرواة olg‏ عن ul‏ حنيفة عن عبيد الله بن ul‏ يزيد» JUS‏ يخطئ في رفع 
الحديثء بل الظاهرٌ eue Ol‏ الله بن أبي زياد كان يرويه So‏ موقوفا ومرّةً مرفوعاء على 
أن الحديتٌ له حكمٌ الرفع عن كل حال. 


الانتقاد السادس: حديثٌ نصاب قطع اليد في السرقة 


روئ da JI‏ بإسناده إلى إسماعيل بن سعيد قال: حدَّثنا محمد بن الحسن وأبو 
مُطيع» عن أبي حنيفة» عن القاسم بن عبد الرحمن» عن أبيه» عن ابن مسعود قال: ) 
kg‏ السارق في أقلّ من e‏ كيس 


ومنهم Sims A‏ عنه» من ALI‏ كان؟ فقال: نعم». انظر: ابن رجب» عبد الرحمن بن أحمد البغدادي» 
«شرح علل الترمذي» تحقيق: نور الدين عتر (دمشق) 2: 604. 

3 انظر أقوال النقاد فيه في «تبذيب الكال» للمزي 44-41:19. 

114 انظر: ابن حبان» «كتاب المجروحين» تحقيق: محمود زايد (حلب» 66:2(1396. 

5 الايُقال: «إِن عبد الله بن عمرو d‏ يروي عن أهل الكتاب» فلا بكم برفع موقوفاته»» BN‏ ذلك فيا 
a‏ أن يكون من أخبارهم» وليس هذا الحديث كذلك. 

116 رواه ابن أي شيبة في bla (14898) 510 :8 ÉD‏ زنجويه في «الأموال) 1: 204 (243)» 
والفاكهيٌ في «أخبار aS,‏ 3: 247-246 )2053( من طريق أبي معاوية عن الأعمش عن مجاهد. 
ووراه الفاكهيٌ أيضاً من طريق شعبة عن الأعمش عن مجاهد موقوفاً. 
وأبو معاوية أضبطً من شعبة في حديث الأعمش خاصّة. 

7 الدارقطني» «السنن» 1:4 26 (3432). 
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ثم رواه من طريق إساعيل بن إدريس» عن «e» RA‏ عن القاسم قال: قال 
ا قلت: وكذا رواه سفيان الثوريٰ وعبدٌ الله بن المبارك ووكيعٌ 
۴ 9 > معو 3 5 546 w‏ 
o ole»‏ عمر 9 o‏ داود e)‏ وابو یو سف» ستتهم عن المسعودي» 
)119( 
به . 

وقال الدارقطيٌ بإثره: a Jo‏ المشعودي. وقال DAE‏ عن ابن مسعود: أن 
النبيّ eda‏ في خمسة دراهم». 

قلت: البحث فيه من وجهين: 

الأول: في توهيم أبي حنيفة في وَصّل إسناده بذكر عبد الرحمن بن عبد الله بن 
مسعود. وإ ريُصرّح das jul‏ بهذا التوهيم» إلا أنه لمح إليه. 

والثاني: في معارضة فول ابن مسعود بحديثه المرفوع إلى ual‏ » وقد أفاده 
الدارقطنينٌ من كلام الإمام الشافعيٌ (ت 204 ه) في «الأم»: «روئ الثوري عن 
عيسئن بن أب ESE‏ عن İREN‏ عن عبد الله بن مسعود: OD‏ رسول الله قطع سارقا في 
خمسة دراهم»؛ وهذا co B‏ من أن يكون صحيحا عن عبد الله من حديث ابن مسعود 
[يعني: المسعودي] عن القاسم عن عبد 20200 


أما الأول فلم EE‏ عل gi‏ حنيفة في ذكر عبد الرحمن بن عبد الله في إسناده» 


8 المصدر السابق 4: 262 (3433). 

9 روايةٌ سفيان عند عبد الرزاق في t I alb‏ 10: 233 (18950)ء ومن طريقه رواها الطبراني في 
«المعجم الكبير» تحقيق: حمدي السلفي (الموصل» 1404) رقم )9742( وأشار إليها الترمذي في 
«(جامعه) 51:4 بإثر الحديث (1446). 
وروايةٌ عبد الله بن المبارك ووكيع عند ابن أبي شيبة في Lad‏ 14: 371 (28689). 
os‏ عثمان بن عمر عند الطحاوي في اشرح glu‏ الآثار» 3: 167. 
ورواية موسئ بن داود ÉN‏ عند الطبراني في «المعجم الكبير» (9743). 
ورواية أبي يوسف في كتابه «الخراج» تحقيق: ab‏ عبد الرؤوف سعد (القاهرة» بلا تاريخ) ص184. 

0 الشافعي» محمد بن إدريس» CI‏ (مصوّرة بيروت عن الطبعة المصرية» 1410/ 1990( 6: 
141. 
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گلا alay‏ خمد بن di‏ لاقلا وأبو مطيع الى ايسا وأبو ios‏ سد 


AZO) 5 ال‎ e D güzell y cali رمه ور‎ d le 


وعليه» فقد Call‏ أبا حنيفة فيه eo pl‏ حيثٌ رواه عن القاسم بن عبد 


y] ف‎ eo pn Meal طن انق هوه ريلك‎ pmo ين فيد ات بن‎ e 


انظر: محمد بن الحسنء «الآثار» 2: 541 (625). ومن طريقه رواه Lai JE‏ )3432 وابنٌ 
خسرو في امسند أبي حنيفة) 2: 719-718 )915( l‏ 

عند الطبراني في «المعجم الأوسط» تحقيق: طارق عوض الله (القاهرة» 1415( 155:7 (7142)- 
وعنه أبو نعيم في لمسند أبي حنيفة» ص 4214 والدارقطنيّ 4: 1 26 )3432( والحارثيٌ في المسند 
أبي حنيفة» کا في «جامع المسانيد» للخوارزمي 2: 216. وإرأره في المطبوع من «مسند» «gode‏ 
وفيه سقط في مواضع. 

عند الحارثي في ١مسند ul‏ حنيفة» ص 238 )690( وانظر: الخوارزميٌ» «جامع المسانيد) 2: 216. 
عند الحارثيّ وحمد بن e AİN‏ كلاهما في «مسند أبي حنيفة)» كا في «جامع المسانيد» 2: 216. 
عند ابن خسرو في «مسند ul‏ حنيفة» 2: 535 (15 6)» إلا أنه انقلب فيه «القاسم بن عبد الرحمن 
عن أبيه» إلى «عبد الرحمن بن القاسم» عن أبيه». 

روئ هذا ا حديث عن أي حنيفة خمسة من أصحابه: 

-1 محمد بن الحسن» GAS‏ عليه ly p‏ في YİYİN‏ موقوفة» وكذا رواه عن محمد موقوفاً: إسماعيل 
بن سعيد الكسائيّ عند الدارقطنيّ» وإسماعيل بن توبة القزوينيٌ عند ابن خسرو. oS‏ رواه عنه مرفوعاً 
gka‏ بن المغيرة عند ابن خسروء Ciad Zİ‏ حديث» كا في «لسان الميزان» لابن حجر 111:4 
)3549( . وعليه» فالصحيحٌ عن Re‏ بن ا حسن الوقف. 

-2 سيد بن آي الجهم القابوسي» وروايثه عنه موقوفة عند ابن عسرو. 

-3 أبومُطيع GN İN‏ عليه قروا مدرو ما الاي isses NEN‏ 
بن مقاتل عند الحارثيّ. ورواه عنه موقوفاً إسماعيل بن سعد عند الدارقطنيّ» DSİ‏ قرنه بمُحمّد بن 
الحسن. فكأنه (je dudo Jure‏ حديثِ محمد بن ا حسن» فوَقَمّه. vale‏ فالصحيحٌ عن أب مُطيع الرفع. 
-4 أبو مقاتل» وروايته عند الحا رئيّ» ولفظه: عن ابن مسعود Ja‏ كانت تقطع اليد e‏ عهد رسول 
aman A qub ADM‏ أوالوقف خلافٌ بين أهل el‏ 

-5 وخلف بن ياسين الزيّات» وروايتهم| عنه عند god‏ ومحمدبن kel sc all‏ ا لخوارزمي في لجامع 
المسانيد» في جملة روايات» وإريّميّر المرفوع من الموقوف منها. 

TIN VEN RARI Cg‏ حسن والقابوميّ LZ‏ ا حديثء EZ‏ أبومُطيع» وفيه كلام» فالوقفُ هو 
| 

هذامن m‏ الصنعة الحديثية» Ud‏ من جهة المتن فللحديث S ca MSE‏ الّقدّرات الشرعية Y‏ 
دخ للعقل فيهاء فالموقوفٌ فيها re] oet‏ الرفع»» كما يقول ابن امام في «فتح القدير» 6: 358. 


24 


121 


122 


123 
124 


125 


126 


حمزة البكري: انتقادات الدارة p‏ الحديثية T‏ حنيفة فى كتاب ca y‏ 


اختلط» ES]‏ روئ هذا adl‏ عنه جماعة e‏ روئ عنه قبل الاختلاط» وهم: وكيع 


(128) dan oa jn Sacs "nm 


» وقد حكم ابنْ معين بصخة أحاديثه عن القاسم 

والاختلاف على راو في الإسناد: : قد يكون من الشيخ نفسه» وقد يكون من الرواة 
ly İS çe‏ كان من الشيخ نفسه فقد يکود اضطراباء وقد يكون 
ااا بوق کر Ma İN aas yllar‏ القع a GAZA ya‏ 
oy‏ لأن القاسم بن عبد الرحمن ib‏ جليل الشأن» توك قضاء الكوفة» ESK da‏ 
يأخذ عليه أج را" وعادة الفقهاء الثقات yle Ön‏ الحديث تارة ويُسندوه أخرئ» 


7 انظر: ابن الكيّال» «الكواكب النيرّات في معرفة من اختلط من الرواة الثقات» تحقيق: عبد p pill‏ عبد 
Io,‏ (بيروت» 1981( ص3 29. 

128 ابن معين» «التاريخ» رواية sod‏ تحقيق: د. أحمد نور سيفء (مكّة ا مكرّمة» 11399 3(1979: 
3 و429. 

129 الانتقاد الخامس. 

0 ومثاله في قول يعقوب بن شيبة: اهشام [يعني: ابنَّ عروة] مم ته les‏ جاء عنه بعض الاختلاف. 
وذلك Cà‏ حدّث بالعراق خاصّة» ولا يكاد يكون الاختلاف ae‏ يَفْحْشء بسند الحديتٌ أحياناً 
ويرِسِلُه أحياناء لا أنه C‏ إسناده» كأنه على ما يذكر من حفظه يقول: «عن أبيه عن النبي » ويقول: 
ا a‏ عائقة عون ای et‏ انك Jess Ee S Lag obo Fa il‏ £55 

في العراق» فيرجع إلبهاء وانه أعلم؛ . انظر: ابن رجبء «شرح علل الترمذي» 2: 605-604« 

131 ومثالّه قولٌ الإمام أحمد في هشام بن عروة أيضاً: S İle‏ حديتٌ الكوفيّن عن هشام بن عروة» 
أسندوا عنه أشياء») gu.‏ وما أرئ ذاك إلا على النشاط»» قال ابن رجب: (يعني: öl‏ هشاماً ينشط 
تار سید ثم برل مره أخر». 
FTN‏ بن hAl‏ سمعتٌ dat‏ بنّ مَعين İZİ‏ عن أحاديث أيوب. اختلاف ابن ء عليّةَ وحماد بن 
زيدء فقال: «إن أيوب كان aie‏ وربا نسي الشيء)» قال Dal‏ رجب: Go IC‏ إلى أيوب». 
انظر: ga Xll İle e ET‏ 2 212. 
وقال الخطيب في RUI‏ ص 1 41: «إرسال الراوي للحديث ليس dea i Je‏ ولا تكذيبٌ 
لهأ ولعله أيضاً Lİ dos‏ عند الذين رَوَوَةُمُرسَلاً أو عند بعضهم إلا lalu ecl‏ أو نسيانا 
والناسي لا يُقضئ له على الذاكرأ وكذلك ji‏ راوي الخبر İŞ‏ مره ووَصّلّه أحرئ لا GLA‏ 
ذلك أيضاً لأنه قد ينسئ aflei S p caba‏ يفعل oo İZNİ‏ عن uade‏ 
له فيه») Jas.‏ الشاهد منه ge‏ الاختلاف من الراوي نفسهء أما قول الخطيب بتعميم ذلك» حت 
بنئ عليه قبول الوَصّل من الثقة deo‏ فليس بسديد. 

2 انظر: الذهبي» «سير أعلام النبلاء» تحقيق: جماعة من önü‏ بإشراف شعيب الأرنؤوط (بيروت» 
2 196:5(1982. 
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تبعاً لاختلاف مقصدهم منه» فإذا ساقوه للرواية أسندوه؛ وإذا ساقوه للفتوئ أو التفقيه 
والتعليم أرسلوة o siclos‏ ا GE) so‏ -أعني: الفقهاء الأوائل» لا سيا 
عند ]عل ال ,395 


والراوي في هذا الإسناد ثقة» وهو القاسم بن عبد الرحمن» والراويان عنه ثقتان» 
وهما أبو حنيفة والمسعوديّ» ولا قرينة عن توهيم أحدهماء والجمعٌ بين eoo‏ عل 
Ud SA e‏ خرش فيكو ارك من ab‏ 

وح الس بقارا عرس a‏ بان 
يدرك زماته( 27 وکان پُرسل عن EL b de‏ عنه روئ عن أبيه عن eli‏ فمن 
الظاهر İZİN Ši‏ عن جدّه موصولٌ بطريق أبيه غالبا İZE‏ ذكر أبيه في رواية 
وإسقاطه في أخرئ اختلافا وتغاؤضاءيل بعد اختضارا ف رواية وتفصيلاً في أخرى 


وقد سلك الدارقطننٌ نفسّه هذا E anl M‏ 


İsi 3‏ ضعَّف İZ‏ من الفقهاء الإمام الشافعي» كا قال أبو داود في «رسالته إلى أهل مكة" تحقيق: 
عبد الفتاح أبو غدة (بيروت» 1426[ 2005( ص32: «وأما المراسيل فقد كان gz‏ بها العلماء فيع 
مضى» مثل سفيان الثوريٌ ومالك بن أنس والأوزاعيّ» حتئ جاء الشافعيٌ فتكلم فيهاء وتابعه على 
ذلك cy ed‏ حنبل وغيره»» يعني: من الفقهاء» أما المحدّثون فقد كان بعضُهم LAS‏ المرسل قبل 


RE 
الاحتجاحٌ بالمرسل عن أهل الكوفة» وعن‎ GER :296:1 قال ابن رجب في «شرح علل الترمذي»‎ 134 
أهل العراق جملة».‎ 


5 توفي ابن مسعود سنة 32 أو 433 ووَلِدَ القاسم في صدر خلافة معاوية» أي: İRİ‏ سنة 40 وتوفي 
سنة 116» وقيل: 120. انظر: الذهبي» «سير أعلام النبلاء» 5: 196. 

136 ومنهاما هومن رواية أبي حنيفة أيضاًء فقد 22[ lai Jai‏ «العلل) 14 :3613)263-262( عن 
حديث الأسودعن عائشة İZLİ:‏ الله عليه وسَلَّم قال لها :«ناوليني الخمرة e.‏ فقال الدارقطنيّ: 
«يرويه SS‏ أبي Cad y cola‏ عنه: 
فرواه Sr‏ بن ala‏ عن مادء عن إبراهيم» عن الأسودء عن عائشة. قاله Dog‏ عنه. 
وخالقّه أبو حنيفة» فرواه عن aum‏ عن إبراهيم» عن عائشة. إريذكر الأسود. 
وحمادٌ ربا İİ‏ الحديتٌ وربا أوصّلّه [Ce CCP‏ 
EE,‏ هنا أنّ حا C‏ أبي سليان فقيه» Sm y‏ بن سلمة لر dii‏ عليه» ds i‏ عنه تكونُ في مجلس 
تحديث» وحينئذ أقام Ep Sla‏ أبي سليمان إسناده له فوّصَلّه ولكتّه لا حدّث به أبا حنيفة_ومجالسّه معه 
حالس Áa jai‏ 
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Lİ,‏ الثاني وهو مُعارضتُه بحديث الشّعْبِيّ عن ابن مسعود فهو أقرّبُ إلى علم 
ختلف الحديث منه إل علم Hi‏ ولذا لن أستطره في be LII‏ بييان وجوه eH‏ 
أو الترجيح بين الروايتين» وأكتفي بقول ابن التركاني (ت 744 ه): «حديث ابن أبي 
E5‏ فيه ثلاث ء علّل: الثوري مدل وقد عنعن önle‏ 2 أي عَرّة [og] aao‏ القطان» 
Pda s;‏ ی کاب LE a‏ ع cil‏ مدو قط کک رای :کر 
الحكم بالانقطاع) Zig‏ في باب الزن لا يحرّم JAH‏ وسكت عنه ba‏ وظهر بهذا 
İLEN a ol‏ أضعَف من سد رواية yazl‏ 2 ادال ال 

وقد ST‏ الإمامُ الشافعنٌ لأحد مُناظريه بانقطاع الإسناد بين الشّعْبِيَ وابن 
مسعود. إلا أنه أجاب عنه بقوله: «والذي 255 عنه القطعَ في عشرة دراهم عن ابن 
مسعود مقطوعٌ [أي: منقطع] بروايته عن JAS‏ أدنئ في الثقة عندك من رواية هذا». 


قلت: إن كان الإمام الشافعيٌ يعني ب«ر جل أدنى في الثقة ٠...‏ المسعوديٌ» فهذا 
eU]‏ في ğa‏ بعد اختلاطه» أما قبل اختلاطه فهو أعل في الثقة من ابن أي Eje‏ 
بلا شك» وقد Go pnl go‏ أبو حنيفة» وسواءٌ ağ ELS‏ من أبي حنيفة أو hy‏ 
عفرو ای للمشعردئ İİ‏ 


وإن كان يعني: B‏ الانقطاع بين GN‏ وابن مسعود أخف من الانقطاع بين 
القاسم وابن مسعود؛ لتقدم AN‏ علل القاسم طبقة وروايته عن كبار أصحاب ابن 
E esee ai, €—‏ فا راسا a‏ غو تسلو أيضاء geli ÖN‏ 
ااا e‏ و 

EE y لے(‎ diis Lois duda الكرقة‎ as ele 
> 


7 ابن التركاني» أحمد بن عثمان المارديني» «الجوهر النقىّ في الرد علل البيهقيّ» 8: 262 بحاشية «السنن 
الكبرئ» للبيهقي. 1 l‏ 1 

8 انظر: العجلي» أبو ا حسن أحمد بن عبد الله «الثقات» (مكّة 5S‏ 1405/ 1985) ص 244. 

9 قال ابن المديني في «العلل» تحقيق: د. مصطفئ الأعظمي (بيروت» 1980) ص ,46: «كان أعلم آهل 
الكوفة بأصحاب عبد الله وطريقتهم ومذهبهم: إبراهيم ZEN‏ إلا AN İİ‏ كان يذهبُ مذهبَ 
مسروق» يأخذ عن de‏ وأهل المدينة وغيرهم» وكان إبراهيمٌ يذهبٌ مذهبَ أصحابه أصحاب عبد الله 
هؤلاء). 
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والحاصل: أن توهيمَ أبي حنيفة في ذكر عبد الرحمن بن عبد الله بن مسعود في هذا 
ml eli‏ 


تنبيهات Jaa‏ بهذا الحديث 

الأول: دعوى تفرد أبي مطيع عن أي حنيفة به 

قال الطبراني (ت 360 Ca‏ في Dau Mz‏ بإثر روايته Énah‏ من طريق 
أبي مطيع عن ul‏ حنيفة مرفوعا: gy D‏ هذا الحديثٌ عن أبي حنيفة إلا أبومُطيع الحكم 


سنا 


وتعقبه جماعة من Jal‏ العلم» » منهم الحافظ العلامة قاسم ابنُ Le KİŞİ‏ 
قال: قبل قك ediy‏ أيضا اوقا mİ‏ بن ياسين EİN‏ أخرج Leu‏ 
Ğİ od‏ (ت 340 ه) في امسندهاء S datg‏ الحسن؛ أخرجه ابن خسرو (ت 526 
Ga jo‏ ؛ ومنهم CANIT‏ شمسٌ GH‏ العظيم (eol‏ (ت 1326 ه) 
YE‏ برواية الدارقطني isl‏ ولك ؛ ففيها عطف أي مُطيع علل محمد بن الحسن؛ 
ومنهم العلامة GİSM‏ (ت 1371 am Ca‏ قال: «وقول الطبراني ذهول منه عن 


ASI d عمد‎ ils; 


الثاني: دعوى الدارقطنيٌ تفرد أبي حنيفة به 


قال al‏ في «أطراف الغرائب»): «تفرّد به أبو حنيفة» عن القاسم» عن 


İK ees cil 


0 الطبراني» «المعجم الأوسط» 7: 155 بإثر الحديث )2142( 

141 ابن قطلوبغاء «منية الألمعي» ص 44. 

2 انظر: شمس GH‏ العظيم آبادي» «التعليق المغني علل سنن الدارقطني» 4: 1 26 بحاشية «سنن 
الدارقطني». 

3 الكوثريء «النكت الطريفة في التحدّث عن ردود ابن ul‏ شيبة عل بي حنيفة» c alali)‏ 1365( 
ص116. 

4 الدارقطني» «أطراف الغرائب والأفراد» 14:2 (3722). 
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jd € 3. d -‏ + 265 2 
قلت: إن AZ‏ التفرّد به موصولا فمُسلم» وإلا فينقض هذه الدَّعَوئ رواية 
AZ eo ni‏ الاحتمال الأول أن الدارقطنيّ مُطلعٌ dhe‏ رواية كا سلف والله 


E 

الثالث: رواية أبي حنيفة له عن المسعوديّ 

JUL d;‏ طلسة Ca 380 2) Ate İş‏ سيد أن gm‏ من طريق 
جعفر بن محمد بن مروان» عن أبيه» عن عبيد الله بن ee po‏ عن أبي حنيفة» عن عبد 
الرحمن بن عبد الله بن عَتبة ea Ad‏ عن القاسم عن أبيه عن عبد الله ... فذكره 
d us‏ وقال yl‏ عن الأنام ie ul‏ جت واو ووت 
due;‏ الله بن o‏ والحسنٌ dela oob or‏ بن عمروء co pla‏ بن SASA pa‏ 

قلت: قال الدارقطني في جعفر بن محمد: Ye‏ يح Casa‏ وقال في 
أبيه : ey‏ من V cala a ibb a)‏ كاد عدت pe dass‏ 
Ua AZERİN Ga e I Yİ‏ ديك دما PX‏ من 
رواية أبي حنيفة عن القاسم دون ذكر السعودي. 


الانتقاد السابع: حديث ارتداد المرأة 


روئ الدارقطنيٌ بإسناده إلى أبي عاصم» عن سفيان الثوري وأبي حنيفة» عن 
عاصم» عن gi‏ رَزين» عن ابن عباس Nd si M à‏ قال: ABİM zz İp‏ 

وبين a JE‏ أن سفيانَ l o ei‏ يرويه عن ul‏ حنيفة» فقد رواه من طريق 
عبد الرزاق» عن سفيان» عن ul‏ حنيفة» عن عاصم» عن «aUo ul‏ عن ابن عباس في 


5 انظر: الخنوارزمى» «جامع مسانيد ul‏ حنيفة» 2: 220. 
6 انظر: ابن حجرء «لسان الميزان» 2: 471 (1909). 


7 انظر: البرقاني» أبو بكر أحمد بن حمد» «سؤالاته للدارقطني» تحقيق: عبد الرحيم القشقري (باكستان» 
4 )ص2 458(6). 


148 الداراقطنى» «السنن» 4: 275 (3455). 
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المرأة ترتد قال: Jus İY, zi‏ أبو عاصم ‏ وهو راويه عن سفيان 
الثوري glo‏ حنيفة - : «نرى M59; s. glor «ul CENE‏ 

وذكر dai Ju‏ قولّ ابن معين (ت 233 ه): كان الثوري ul de dax‏ 
حنيفة حديئاً كان يرويه» 13545 غير ul‏ حنيفة عن عاصم عن أبي مسد 

قلت: لر يصرح الدارقطنيٌ هنا بتوهيم Gİ‏ حنيفة» إلا أنه قد ezik‏ من كلامه 
göle‏ الحديث öğün‏ أبي حنيفة به» وسيأتي الكلام فيه. 

وقد روي الحديث عن سفيان Gol‏ علن أربعة وجوه: 

الأول روا ع وان ج قد انا ا و ل اوا ا 
وكيعٌ بن الجرّاح» وقال: «كان سفيان الثوري DİZ‏ بهذا الحديث عن ul‏ حنيفة إذا كان 
عرف ل سعدلا ابو li‏ وذ كان ف كان تناف يقر حتفي 9L‏ 
وف روایة tee‏ كان ölün‏ سال عن هذا الوت ela,‏ قري قال a‏ الان 
عن عاصم» oos‏ قال: حدّثنا بعض C9 LLL‏ 

الثاني: la‏ عن ul‏ حنيفة مُبه] اسمّه colis e alay ls.‏ عبد Ad ll 5s dil‏ 
ا : اعن سفيان» عن رجلء عن عاصم عن أي رَزين» عن ابن عباس 15ي 
Gİ os liği‏ حكيم Je YAN‏ «قال سفيان: حدّثني بعض أصحابنا عن gl‏ رَزين 
ea se e sadi‏ اها 


الثالث e ale d‏ إنقاط أي crim‏ . كذا رواه عن سفيان عبد الررّاق (ت 211 


ا ,)156( 


9 المصدر السابق 4: 275 (3457)» وسبق أن رواه في Laj o‏ 4: 3212(127). 

0 المصدر السابق 4: 275 )3458( والقصّة Laf‏ عند ابن خسرو في «مسند gf‏ حنيفة» 2: 639 
(774)و(775). 

1 المصدر السابق 4: 275 (3456). 

2 ابن خسروء «مسند أبي حنيفة) 2: 643 (786). 

3 ابن عدي» «الكامل في الضعفاء» 7: 2 247. 

4 ابن عديء «الكامل في الضعفاء»7: 3-2472 247؛ وابن أبي العوام» «فضائل gi‏ حنيفة) ص 147. 

5 ابن خسروء «مسند أبي Gà‏ 2: 640 (777). 

6 انظر: عبد الرزاق» «المصنف) 177:10 (18731). 


30 


حمزة البكري: انتقاداث les lil‏ > الحديثية "v‏ حنيفة فى fiy AS‏ 


الرابع: روايته عن ad de gi‏ اباس كذا رواه عن سفيان عبد الرزاق» 


(157). رواية‎ à 


almis 2 ee R وليس‎ 

ورواه عن أبي حنيفة جماعة غيرٌ سفيان» وهم: محمد بن (uod‏ ووكيع» وعبد 
الرحمن بن سليمان» والحسن بن زياد» وأبو قطن عمرو بن الميشم» وأبو يحيئ عبد الحميد 
EE‏ وخارجة بن مصعَب EİN‏ بدا 

;ul‏ ا fed‏ »كما قال ابن 
الصلاح (ت 3 ه): وتمان عل إدراكها [يعني: العلة] بتفرّد الراوي وبمُخالفة 
C (CUTE‏ وفرّق بعض RİN‏ بين تفرّد BU‏ الثقات 
us‏ أحاديثهم : أفراداً وغرائب» وبين تفرد الشيوخ -وَالشيوحٌ في اصطلاحهم: عبارة 
e‏ دون الأئمة والحفَاظ وقد İŞ‏ فيهم الثقة وغيثه - فسكوا أحاديتهم: : مشاكير» 


كا ينه ا حافظ Dol‏ رجب (ت 795 ه) في بحث طويلء aS p‏ بقوله: gal‏ عن 
هذا İİ‏ النكارة لا تزول عند s‏ القطان (ت 198 Ca‏ والإمام أحمد (ت 241 (a‏ 


7 رواهمن طريقه أبو نعيم في امسند أبي حنيفة» ص 190» وابن خسرو في (مسند أبي حنيفة) 2: 39 6- 
640 )787)644:24(776( واد بن أبي العوّام في «فضائل أبي حنيفة» ص 147 . وراويه عن عبد 
الرزاق عند ابن خسرو وابن أبي العام وأبي نعيم في أحد إسناديه : محمد بن بكر العطار ej‏ 
كما في «لسان الميزان» لابن حجر 7 5124م age 5 La tab Jos eda S‏ 
عند أب es‏ في إسناده الآخر, Caos‏ هذا من أصحاب الإمام أحمد. وله رواية عن عبد الرزّاق» كما 
في «تاريخ بغداد» للخطيب 15: 358. 

158 رواية محمد في «الآثار» 2: 515-514 )588( وعند ابن خسرو في امسئد gf‏ حنيفة) 2: 637- 
773)638:24(771)638(. 
ورواية وكيع عند ابن أبي شيبة في المصنف» 14: 597 )29599( وابن خسرو 2: 643 )286( 
ورواية عبد الرحمن بن سليمان عند ابن أبي شيبة 14: 597 (29599). 
ورواية الحسن بن زياد عند ابن خسرو 2: 641 (782). 
ورواية أبي قطن عند الدارقطني في «السنن) 4: 275 )3458( وابن خسرو 2: 640 )278( 
وروايةٌ ا ماني عند البيهقي في «السئن الكبرول» 8: 203. 
ورو A e E IN‏ 
الحديث 

9 ابن الصلاح» «معرفة أنواع علوم الحديث» ص90 . 
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cts‏ (ت 301 ه) وغيرهم من özal‏ إلا all‏ وكذلك الشذود كا حكاء 
الحاكم )4052 Ca‏ وأما الشافعيّ وغيره فيرون أن ما تفرد ب ثقة مقبول الرواية وار 
die‏ غ فس ais s‏ لف السك يدل عل مكل عتا dui a gol‏ 
(ت 446 ه) بين ما ينفرد به شيخ من الشيوخ الثقات» وما 3 إمامٌ أو حافظء 
فم انفرد به إمامٌ أو حافظ ila J‏ به» بخلاف ما تفرّد به شيخ من الشيوخ» وحكول 
ذلك عن حفاظ .894 

وقول يحيئ القطان وأحمد فيه تضييقٌ شديد» ويلزمُ منه ASİ‏ على عدّة أحاديتٌ 
à‏ «الصحيحين» بالنكارة» عل ol‏ النكارة عندهم قد تجتمع مع za‏ في ر تفع 
[OMEN‏ 

cake g‏ فتفرّد أبي حنيفة بهذا الحديث ليس cila,‏ وذلك لأمور: 

LES POUSI‏ دوه pap Uis‏ ر لاط می اتقات س 
e.‏ )164( 

الثاني: UE OT‏ حنيفة كوفي» وعاصم كوفي» وليس بمُنكر أن ينفرد الراوي الثقة 
الحافظ عن بعض أهل self‏ 

الغالث: öl‏ عاصاً توفي سنة 128» وكانت سن ul‏ حنيفة حينئذ ثماني وأربعين 

ریو ا اف و ا ااب ری ا اعا 


0 ابن رجب» «شرح علل (gh Äl‏ 2: 2-461 46. 

1 ذكرابنُ رجب في «شرح علل الترمذي» 2: 456-454 أقوالًا للإمام أحمد فيها AKH‏ بالنكارة على 
أحاديت مرّجة في «الصحيحين)» وفي بعضها pa‏ بتحسينها مع الحكم بتكارتهاء وأتبَعها ابن 
رجب Li TUR‏ الشيطين SY‏ فد ر عل خاي dde‏ ران ما il so allato‏ 
إلى منتهاه وليس له dde‏ فليس OSA.‏ 

2 وني إثبات ذلك دراسات مُفْرّدة ذكرت بعضّها في مقدمة البحثء أما عند الدارقطني فأبو حنيفة ضعيف» 
as,‏ ذكرتٌ في ait‏ أيضاً أنني لن أخوض معه في هذه القضية لأمور ES‏ هناك. 

3 ذكره الذهبي في «تذكرة الحفاظ» تحقيق: عبد الرحمن d;‏ (المند 1376[ 11957 T27:‏ 
le Lİ 164‏ فر قنخت Jp à Aue le S ico‏ ينه رون sl‏ 
فنخضٌ النظر عنه جانباً» وننظر في القرائن الأخرئء فنرئ A‏ انفراد أبي حنيفة عن عاصم بهذا الحديث. 

35 عل أشهر الأقوال في مولده» وهو سنة 80. فإن قلنا بأنه ولد سنة 70 كا في بعض الروايات فتكون سنه 
X‏ 58. 
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الرابع: أن عاص إريكن Urat‏ للرواية والتحديث» بل كان AES‏ بلتلاوء 
والإقراء Sai y‏ لذلك E‏ بالكوفة» lare gil‏ ارا كيه ان عه 
EN se‏ 69 ومثله قد ينفردٌ it‏ الرواة عنه با لا يرويه nb‏ لأنه قد يروي 
حديثاً لأحد تلامذته مرّة في حياته لمناسبة عرض في ذلك ثم لا pA LL‏ تفرّغه 


للرواية. 


وقد Gah‏ الحديث من غير طريق أبي حنيفة» فقد رواه أبو مالك EN‏ عن 
uni‏ ,0 إلا أن أبامالك éd‏ اد ولذا قال الكوثري: إننا «في 


Lİ‏ قول ابن معين الذي نقله الدارقطني: «كان io gi‏ يعيب عل أبي حنيفة 
yas‏ ... إلخ» فقد كان بين الثوريّ وأبي حنيفة شيءٌ مما يكن بين الأقران» وكان 
الثوريّ يتكلم في أي حنيفة أحيانا لذلك كما قال e‏ الصّمَدِ بن au ois) yl‏ 
سفيان GN‏ وأبي حنيفة شيء» فكان أبو حنيفة ge mw İSİ‏ 
nokai‏ انفرد به أبو حنيفة» أو: لايرويه غيره» أو: لا عد 
غیره» ونحو ذلك وقد یکول تجريحاً - ولو ol üze‏ يقول: وَهمَ فيه أبو 
حيفة esi gi‏ فد والأول هر «a gel‏ ]3 لو كان راد سياد هر gl‏ لكان 
تدليشه لإسناده بإسقاط أبي حنيفة منه قادحا فيه؛ إذ فيه إخفاءٌ dle‏ الحديث في ره 
نفسه وهو ما od‏ سفيانٌ الثوري عن الوقوع فيه؛ لجلالته aeg‏ واف Sİ‏ 
Çal ğa‏ سا ا Ja 072 ed N is‏ كان ada‏ سار لأ d‏ 
Ele‏ 


6 انظر: الذهبي» «سير أعلام النبلاء» 5: 256 و257. 

7 رواهالدارقطنيٌ في Jo‏ 4: 127 (3213). 

8 ابن حجرء «تقريب التهذيب» (8337). 

9 الكوثري» «النكت Gà Ja‏ ص ,227 

0 ابن عدي» «الكامل في الضعفاء» 7: 2473 

1 أعني: الحكم علن الراوي بالخطاً أو الوهم في بعض أحاديثه» دون الحكم عليه Sue‏ بذلك. 
2 نقله (go Jie‏ في «جامعه» 4: 59 بإثر الحديث (1458). 
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فان RE‏ الاحتال الثاني وهو التجريح ما er‏ الرحن بن 
ad gag‏ قال سالك سهان عن خديث S33 gele‏ فقال: أما من ثقة فلاء 
كان يرويه أبو US sss‏ فالجواب: el ol‏ مَهُديٌ كان ودود ع أن حنيفة» 
İS‏ سفيانَ Şa‏ أجابه جواباً Lale‏ به» أي: إذا أردته عن ثقة عندك فلن تجده. 
aad kiş‏ الما ون Log ndo aal‏ هدم Vl‏ من رو انع da Rie ul e d‏ 
لإسناده وعَمّله به. والله أعلم. 

والحاصل: of‏ أبا حنيفة تفرّد برواية هذا الحديث عن عاصم» وليس في هذا 


التفرّد نكارة. 


خلاصة 

i ye lal ds‏ أن انتقادات الدارقطنيّ لأحاديث أبي حنيفة 
لوز coxa‏ هيدا gi Pla JI] e‏ لكبار la‏ دن الررواة من کف del‏ 
مرائب الحفظ والضبط والإتقان» كشعبة بن الحتجاج وسفيان A‏ ومالك بن ol‏ 
فأمثال هؤلاء إر تخل eate‏ من مخالفة في لفظة أو في تسمية راوي الحديث ولا من 
Ji‏ ولا من تفرد برواية حديث عن شيخ»› وأعلت بعض أحاديثهم بمثل 
apal‏ ذلك في 23 eşi‏ بالحفظ والضبط والإتقان. 

وهذا الذي انتَقدّه الدارقطنيٌ علل ul‏ حنيفة شيءٌ من هذا النوع» ونسبته إلى 
eee‏ أن aie‏ نسية قليلة» مقارنة e 079 ei es‏ عن cà‏ أن 
حنيفة بحفظ الحديث وضبطه. ۰ 


3 انظر: الفسوي» يعقوب بن سفيان» «المعرفة والتاريخ» تحقيق: د. أكرم العمري (بيروت» 1401/ 
1 3: والخطيب» «تاريخ بغداد» 13: 446؛ والبيهقي» «السنن الكبرئ) 8: 203. 

174 في كتاب «الآثار» لأبي يوسف 1067 حديثاً مرفوعاً وموقوفا» وني GEYD‏ محمد بن الحسن 912 
حديثاً مرفوعاً Cis S i a‏ ما في هذين الكتابين هو من رواية أبي حنيفة» وزيادات gi‏ يوسف 
ate J‏ فیا li‏ کان وق امت ان ا دن و ا آي کی İİ‏ ين 300 tado‏ جلها 
مرفوعة. 
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وقد يُقال: إن ما ساقه الدارقطنيٌ هنا هو eğil‏ أوهام أبي حنيفة في الروايات» 
da adn,‏ 

والجواب: phas ef‏ هذاء Le ed] las Ja‏ كتابه «السنن» ما ينتقده 
من أحاديث أبي حنيفة» لكنّ lgt‏ من الانتقادات شبية بها في نوعيّة الخطأ والوَهَمء 
وهو EA‏ الذي يَعرضٌ لاثقات ولا يُسقطهم عن رتبة الضبط والإتقانء على Ll‏ قليلة 
Ca‏ فقد E‏ في بحث eT‏ ما صرّح فيه الدارقطني بتوهيم أبي حنيفة وتخطته في 
كتابه ut en‏ فلم يجاوز عشر روايات» ثلاث منها مُكيّرة مع انتقادات «gz‏ 

gio له‎ e) Gul PS حنيفة‎ UM يظهرٌ أن تضعيف الدارقطنيٌ‎ Mu y 
لضده» وهو ترجيح قول جمهرة‎ iş انتقادات الدارقطنيٌ لأحاديث أبي حنيفة» بل‎ 
أبا حنيفة» ووصفوه بالحفظ والضبط والإتقان.‎ FLYES الذين‎ o 

أما قول الدكتور كيلاني خليفة: إن «هذا Lİ‏ الذي انتهى الداراقطنيٌ y‏ ,)179( 
إما أن يكون AR‏ عن غيره» وإما أن يكون نتيجة d‏ مَرُويّاته ومقارنتها برواية الثقات» 
ads EG Laco usn dia‏ هذا هو الراجح» فقد ذكر Èi ai‏ في مواضعَ A‏ 
مُتفرّقة من ah‏ أحاديث خولف فيها أبو حنيفة» وفي جميع هذه الأحاديث كان 
انو l 79 dus 52 e‏ ما یدل gis ud gs Bl ge‏ قطني كان (aU‏ عن دراسة 
لرويّات d is iim gi y‏ «ويظهرٌ لي من خلال صنيعه في (So‏ 
ad‏ للأحاديث التي çağ‏ فيها أبو حنيفة: d‏ هذا SoLo Li l‏ عن قناعة علميّة 
له ولا خلو AN‏ من Ze‏ سبق من cadent‏ وبالاتجاه السائد آنذاك بين أهل 
المد فلا aal‏ في أن موقف الدارقطيخ صد عن dl‏ جيعاء لكت 
أخالفه في dae‏ دراسة الدارقطنيّ لمرويّات أبي حنيفة في السببٌ الرئيسٌ في تضعيفه. 
ا مين A‏ كر اليك d‏ 


5 يعني: تلييّن أبي حنيفة في الرواية. 

176 يعني: من وجهة نظر الدارقطنيّ» وإلا فالدكتور كيلاني نفسّه خالف الدارقطنيّ في بعض هذه الانتقادات. 
7 د. كيلاني خليفة» «منهج الدارقطني في السنن» ص5 46. 

8 المصدر السابق» ص 468- 
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والذي أراه: أن مجافاة الدارقطنيٌ لأبي حنيفة وأصحابه هي EN‏ الرئيسٌ في 

تضعيفه له» Öİ‏ انتقاداته لأحاديثه انتقادات عابرة» وليست صالحة لإصدار Je‏ 

diego. 

iiu 
هذا البحث ما انتقده الدارقطنيٌ في «السنن» من حديث أبي حنيفة»‎ yağ 
x de al aoo ينه‎ lg 

e e m A روايات لأبي‎ ee انتقد الدارقطنيٌ‎ -1 
بالانفراد.‎ 

2- ليست جميعٌ العلل التي ذكرها irai adi‏ لروايات أبي حنيفة بقادحة في صخة 
الوا 

3- وافق Le LI‏ الدارقطني في ثلاثة انتقادات» هي lei,‏ الأوّل» وخالفه في أربعة» وهي 
الأربعة الأواخر. 

4- بحث الدكتور كيلاني خليفة خمسة من هذه الانتقادات» ووافق الدارقطنيٌ في انتقاد 
واحد منهاء وهو الأول» وخالفه في اثتينء وهما الثاني والرابع» واكتفى في EC‏ 
آخريّن cea‏ فحَسّبء وهما الثالث والخامس. 

5 - لريظهر في هذه الانتقادات تحاملٌ من rai jl‏ تجاه الإمام Gİ‏ حنيفة إلا في الانتقاد 
الخامس منهاء حيثٌ نسب AZN‏ إلى ul‏ حنيفة» مع أنه رواه هو نفسّه من طريقه 
lal öle‏ 

6- لا تصلخ هذه Os: bolas‏ مُستتداً في تضعيف الإمام Gİ‏ حنيفة في رواية 
الحديث بوجه عام. 

7- سبق Zelal all‏ يبعض هذه الانتقادات؛ وتُوبعٌ «te d‏ واكتفئ 52 تابعه غالبا 
Yİ‏ كلامه من غير بحث فيه أو تحرير له. ۰ 

8- أجاب بعض yanim‏ الحنفية عن بعض هذه الأنتقادات» وتفاوقت iren‏ 
Le‏ جريائها عل قواعد BİZİ İlel‏ عنهاء وكانت أجوبةٌ العلامة قاسم ابن 
طابقا öy delil‏ كانت اجوبة الإناه لعي TUS‏ 
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Dârekutni'nin Kitâbü's-Sünen'de Ebü Hanife'ye Yönelik Hadis Tenkitleri 


Hâfız Ebü'l-Hasan ed-Dârekutni, es-Sünen adlı kitabında Ebü Hanife'nin rivayet 
ettiği çok sayıda hadisi tenkit etmiştir. Bunları bazen infirâd, bazen sika râvilere 
muhalefet sebebiyle reddederken, Ebü Hanife'nin hadisleri için zikrettiği illetler 
çeşitlilik arz etmiştir. Mürsel hadisi vasletmek, mevkuf hadisi ref‘ etmek, isna- 
dın bağlamını değiştirmek ve metinde yanlışlık, bunların başlıcalarındandır. Bu 
makale, Dârekutni'nin tenkitlerini eleştirel bir şekilde ele almakta, Ebü Hanife'ye 
yöneltilen tenkitlerin esasını oluşturan hataların (galat) çeşidini zikrederek bu 
tarz hataların İmam Ebü Hanife'nin hadis ilmindeki konumu ile hadis “hıfz” ve 
"zabt'indaki mertebesine genel olarak yapacağı etkiye değinmektedir. Makalenin 
sonunda mevzubahis illetlerin bazılarının, rivayetteki hataların başkalarından 
kaynaklanması dolayısıyla, Ebü Hanife'ye nispetinin aslında doğru olmadığı, Ebü 
Hanife'ye nispeti sabit olanlar söz konusu olduğunda ise, bunların bir kısmının 
galat addedilemeyeceği, galat addedilenlerin de Ebü Hanife'nin hadis rivayeti ko- 
nusunda zayıf olarak değerlendirilmesine dayanak oluşturmayacağı düşüncesine 
ulaşılmaktadır. 


Anahtar kelimeler: Ebü Hanife, Dârekutni, hadis, ilel, evham, infirâd, nekâret. 
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